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11РЁДИСЛ0В1Е. 



^ Пристуиаем ь къ пер10ду самому запутанномзг, 

теяному', скучному, въ Русской Истор1И, какъ об» 

немъ вообще у насъ ду мають, — оер1оду удЪльному. 

11ер10дь уд11льн6й занамаотъ в{)емя отъ кон- 

^ чины посл*дняго едн нов л а стателя гемла Русской, 

^ Лрославг (+1084) до встунлснш ил арестолъ 
Ивана II! Васильевича, оолучивиюго вновь подъ 

! свою державу вс* почти сЬверные уд*лы (1404}, — 
и , слЁдовательно , продолжается слишкомъ че- 
тыреста лЬть. 

Политически характеръ всего этого пер10да 
есть дЬленаё, раздробленхе , еъ ироисходившимя 
отъ того междоусоб1ями, которое разум Ьстся по 
времени принимало разныя Фазы , нароста^ш , 
ущерблялось , и наконец ь прекратилось , йод- 
верС'аясь между т^мъ и вл1ян1ю различныхъ 
обстоятельствъ. Монголы разд'Ьляюгь уд Ьлы- 
ныи пер10дь на Д!$* почти равныя половины , 
яшого между собою иесходныя: первая отъ 1084 
до 1257; вторая отъ 1^57 до 1402 года. 

Мы займемся теперь пер10Домъ уд*льнымъ 
по преимуществу, отъ коочииы Ярослава до Мои- 
головъ, 1084 — 1240, 

Въ предислов1и къ первымъ тремъ томам*» 
Изсл-ЬдованШ^ вышедшимъ въ началЪ 1846 года» 
о Нормапскомъ пер1оА<Ь, я обЬщалъ издать елЬ- 
дующ1е два , объ уд*льномъ ^ черезъ грдъ* Мн* 
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казалось 9 что я усп'ЁЮ напечатать ихъ въ эта 
вре1»я^ потешу что мн-ё нужно было только пе- 
ревести свои ссылки и указашя^ для облегчен1Я 
читателей^ на новыя издан1Я Археографической 
К031ИСС1И у зам'Ьнить м^Ьста изъ Истор1и Госу- 
дарства Росс1Йекаго подлинными словами л1Ьто- 
писей^ переемотр'Ьть и исправать окончательно 
сочинен1е, — но по мЪрЪ того, какъ занимался я 
втой легкой работой ^ представлялись новые во- 
просы и задачи, встр1Ьчали4?ь зам1Ьчательныя м'Ьста 
въ обнародованныхъ источникахъ, коихъ прежде 
было не видать въ повЬетвованш Карамзина , и 
кои надо было употребить въд'Ьло, оказывались 
недоумЪн1я, — а время между т1Ьмъ текло; одна 
хронолог1я^ которая до полемики, возбужденной 
г. Жавскимъ^ не входила въ кругь моихъ из- 
ел1Ьдоваиш, отняла у меня елишкомъ шесть М1>- 
сяцевъ. Два предиоложенныхъ тома разрослись 
въ четыре, и вместо однаго предиоложеннаго года 
потребовалось почти пять. 

Четвертый томъ, ныне, еъ'пособйемь ИМПЕ- 
РАТОРСКОЙ Академ1И Наукъ, издаваемый, посвя- 
щенъ взсл1Ьдован1Ямъ ^ такъ сказать приготови- 
тельнымъ и общимъ: объ источникахъ для уд'Ёль- 
наго першда, то есть о л'Ьтописяхъ и ихъ хр<к- 
нолопи, о родахъ Князей ^ о предТ»лахъ и горо« 
дахъ Ярославовыхъ княжествъ, о правЬ наслед- 
ства Великокняжескаго ^ обь отношенвяхъ Вели- 
каго Князя къ ирочимъ Князьямъ^ и объ отно- 
шешяхъ ихъ между собою. 
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Въ пятомъ том* из^л^дзютея еал1ыя д*й- 
СТВ1Я— 1иеждоуеобаыд воины Князей и вхъ сно- 
шен1я, вн-Ьшная войны и вн'Ьшн1я сношен1я. 

Въ шестомъ рязеуждается о внутреннемъ 

устройетв-Ь: о лицахъ, зван1Яхъ и должностяхъ 

о Княз* , его дружинь , боярахъ и отрокахъ , 
куоцахъ и торговле, городахъ, зенл*, народа 
и в^чахъ , духовеиств-Ь и образовав1и , образ* 
жизни и характер-Б. 

Седьмой томъ назначается для Новагорода, и 
б|ОграФичеекйхъ пзсл^дованш о н1;которыхъ Князь- 
яхъ , напр. о Мономах*, Боголюбскомъ^ п проч. 
Тамъ же номЬстлтся разныя отд*льныл зам*- 
чан1я объ уд1>льномъ пер10д*у дополнеЫя и ис- 
правлен1я, отвЬты и реценз1И. 

Шетод* я сл*дую постоянно одной — соби^ 
рать прежде всего свидЬтельства о каждомъ пред- 
^нет* изел*дован!я , слдчать ихъ между собою , 
объяснять^ и потомъ уже выводить, сколько можно 
математически , заключен1е объ его сущности и 
значеши. Ч*мъ далЬе я иду по своему пути, чЬмъ 
имЬю чаще случаи разсматривать плоды, собира- 
емые на другихъ путяхъ, т*мъ бол*е. удостов** 
ряюсь, что этотъ путь есть единственный ведущЕЙ 
прямо къ ц*ли, а проч1е увлекаютъ нъ сторону, 
назадъ, или по крайней м*р* зам*дляютъ усп*хъ. 

иер10дъ уд*льиый считался у насъ лабирин- 
томъ, безъ путеводной нити, совершенвымъ ха- 
осомъ, въ коемъ зги Бож1ей было не видно. Отъ 
чего это происходило? Отъ см*шен1Я предметовъ. 
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Тысячи лицъ, мЪсгъ^ ссорф, примиреиШ^ батвъ , 
походоиъ^ осадЪ| переговоров^, соединяются оодъ 
каждымъ годомъ; ны|1Ьшн1е друзья являются 
завтра врагами; одви Князья вдругь изчезаютъ, 
друг1е являются и опять уступаютъ шЬсто пер- 
»ымъ, которые упадаютъ вдругъ какъ будто еъ 
облаковъ ; драки возобновляются безпрестанно 
Богъ знает ь за что;^ города переходятъ изъ рукъ 
въ руки; — свяжите всЬ эти нити вь ежегодные 
узлы, и изъ таких ь узловъ сотките одну ткань — 
будетъ лн какая возможность понять въ ней что 
нибудь ? Половцы ^ безнрестанно увеличиваютъ 
всеобщее замешательство. Прибавьте неизвЬст- 
ность обычаев ь и отсутств1е правъ, скудость извЬ- 
стш и разныя противорЪч1Я хронологическ1Я. Ис- 
торики наши шли вслЬдъ за лЬтописателями. 
Карамзинь разобраль эту ткань , такъ сказать , 
по полотнищамъ,— по кнлжеп1ямъ, но эти куны^ 
явственныя подъ ега перомъ порознь, представли- 
ютъ новое затруднеше вь своей совокупности , 
беэпрерывно сменяясь ; онЪ забываются и пред- 
ставл^ютъ множество затру дненш для обозр1>Н1я. 
У Лрцыбышева, шм1>ющаго свои достоинства, 
каждый годь со всЬми разнородными дЪирт- 
вдями представленъ по одиначкЪ. Частныхь изслЪ- 
дователен этого рода пе было. 

Я сдЬлалъ опытъ раздЬлигьткань на состав- 
ные узлы, и развязать каждый узел ь на его нити, 
протянуть каждую нить порознь — л:Ьтописи , 
грда, князей, города^ отношения, войны и проч. 
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Говорить ли 111н1^5 ^^^ ^^^ СТОИЛО? Мои рс- 
цензенты видятъ только выииеки идъ л'Ьтооисеи, 
но много надо было подумать и потрудиться , 
прежде нежели приготовились рамки дляэтпx^Б 
выписокъ ; не легко было и собирать ихъ сполна, 
и для каждаго значительнаго слова изъ т'Ьхъ, на ко« 
торыя разд Ьлены были мною Л'Ьтописи, перечиты- 
вать вс1> съизнова Одна глава о древней Геогрд- 

Ф1И, самая легкая, простая и опред-Ьленная, нодвер- 
глась селш разнымъ редакц1ямъ , и переписыва- 
лась семь разь, прежде нежели получила насто- 
ащш .свой видь. А сколько разъ переработались 
друг1я , напримЬръ о мс;ждоусобцыхъ войпахъ ! 

Ласкаю себя надеждою^ что теперь поле 
удФльнаго иер10да довольно разчииI^ено• С^»1'Ью 
думать 5 что молодые друзья 11стор1И , изучивъ 
мои ТОМЫ 9 познакомятся отчетливо съ этою ча« 
СТ1Ю Русской Встор1И, и получать возможность 
д ЬлатЬ как1я-угодно соображенш , идти да^шив , 
а изе^дователи съ высшими взглядами найдутъ 
нужные запаеы для системъ и теор1Й. 

Нькоторыя изъ предлагаемыхъ пзсл^дованш 
я печаталъ пред варител ьЕю въ журналахъ и раз- 
пыхъ повременныхъ издан1яхъ, чтобъ незадержи* 
вать результатовъ при настоящемъ стремлеи1и къ 
исторпческимъ занят1ямъ, и вмФстЪ, чтобъ облег- 
чить себЁ ихъ обозр'Ьн1е , въ печати ; я усц^лъ 
такимъ образомъ исправить несколько ошибокъ, 
зам'&стить н1Ькоторые пропуски , уменьшить по- 
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]1Торев1я^ чаето ворояенъ 11евзб:Ьжныя въ таквхъ 
еложвыхъ взел'Ьдовав]яхъ« 

Но больше осталось, безъ сомй«в1я9 всакн!» 
подобйыхъ ведостатковъ. Указать ижъ В1в1» для йс* 
вравлев1я— воть обязанвость моихъ рецев^отов'Ь: 
пусть ови, вя1|СТ0 общихъ м1ит о маожеств!» вы- 
виеокъ и об'Ь отсутств1и мыслей, (за ковши зд1^ь 
не гонялся, и кояхъ даже ве искалъ), провгьрятб 
мои изсл1&дован1я , изъ стравицы въ страницу, 
по лФтопвсяиъ , й покажутъ , что пропущено 
мвою вужвое, чтЬ ве принято къ соображен1Ю 
противор1&чащее, чтД приведеао лишнее, чтб по- 
м'кщено ве ва своемъ мЪстЬ; — гд'Ь должно сокра. 
тить, гдЬ распространиться, какъ раз111:Ьстить иначе. 
Приглашаю къ этой пов'&рк1& и молодыхъ друзей 
11стор{и, Университетскихъ студентовъ, которые 
еъ большею пользою для себя могутъ приняться 
за этоть трудъ, ве превывшюпцй ихъ силъ,— 
епЪю думать, что и сама наука выиграеть; а 
я буду вс11мъ тлъ очевь благодаревъ. Найдти 
иствву, какую бы то ни было, пр1Ятно, но уви- 
д'Ьть свою ошибку и получить возможвость испра* 
вить ее, — едва ли не есть пр1Ятн1Ье для ученаго , 
который любить лскренно свою науку, особенно 
такую , какъ Отечествеввая Истор1я, и желаетъ 
ей усп&ха больше всего» 



* М. Погодит. 
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ГЛАВАХ. 
ИСТОЧНИКИ 

для 

удФльнАго ОЕРЮДА. руосБ(й исгоиа 

л «топ НС ш. 



Какле источники есть у васъ для ул 
вер10|да оть 1054 до 1240 года? 

Эготъ перюдъ ^гьратообразЫ источиимиь усгу-- 
паетъ первому: иностраицеиъ, — современникоиъ н оч^ 
ви[дцевъ| — какнхъ много мы могли указать шш шерюдй 
Норманскомъ, почти н^тъ. Н1Мжолько извсстш обь 
Изяславк и Святослав1& у ^[амб^рта Аша^менбург- 
скаго и Зш^берта Гемблурскаго , ивсколько мэисспД 
о бракахъ, письмо Грягор1я УН кь Болеславу — - 
вогь почти все, что нанъ осталось 

Зато довишпие источники становятся обильвм» . 
я вм:бсгв еще доспигврнм: лФтописи — Несторова, 
Шевская , Волынская , Суздальская , Новогородская ; 
ЖИТ1Я Святыхъ, грамоты, сказашяг 

Будемъ говорвть о лФтописяхъ , какъ главному 

■СТОЧНИК'В. . 

1 
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Разсматривая внимательно .гьтописи, мывпднвпц 
что он'Ё писаны современниками изъ года въ годъ» 
В1;рн*1Бе сказать: происшеств]Я записывались. 

Воэьмемъ для 11рим1&ра какой «-нибудь годъ: 

1141. «Приведена бысть дщи Всеволожа въ 
Ляхы. Въ пюже лгыпо поставиша епископа Пере- 
яславлю, именемъ Еуеимья. Сего же лп>та преставися 
у Галнчи Басильков1|чь Иванъ , и пр1Я волость его 
Володимерко Володаревичь » с11де во обою волостью 
княжа въ Галнчи^ Сего же лтьта слышавше Новго<» 
родци, ъже 11р{ялъ Всеволодъ братыо ихъ, и не стер- 
гмче безъ Князя свдити , и ни жито къ нимъ не 
идяше ни'отколфже, и послаша Гюргеви мужи своя, 
и пояша Ростислава Гюргевича , и носадиша Нов- 
городьця съ великою честью НоЫБгород'В на столов 
своего ему отца ; и про то разгнъвася Всеволодъ , 
зая Городецъ Въстрьскый. Бфжащю же Святославу 
йзъ Новагорода, идущю въ Русь къ брату , н посла 
Всеволодъ противу ему и рече^ '«брате ! пойди сфмо»; 
Святославъ же 1эха къ вему изъ Стародуба , н неу- 
^адися съ нимъ о волостехъ, яде Святославъ Курь- 
ску, бъ бо и НоВ'Кгород'В С1БДЯ С1&верьскъ. Въ тоже 
версия Всеволодъ, разлучивая съ братомъ своимъ ]к, 
да ему Вълъгородъ. Тое-же аимы преставися бла* 
гос1ърный. Князь Андрей Володимеричь у Перея» 
славли, »1Ъсяца Генваря въ 22 день^ а въ 23 вожоро* 
ненъ бысть у Святаго Михаила ; сгда же неслхуть А 
къ гробу, предивпо знамеи1е бысть на небеси: быша 
тра солнца съяюче межи собою, а столпи трк 
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.сгойще отъ ветлл до иебеси» и надо исшш гор& би* 
ше яко дуга м1&сяць, ооо& стояче—' н стояща зна* 
мен1я та дойьдеже пожорониша й* Вь тоже еремл 
поивш Всеволодъ городы Гюргеви , кон«, скогЬ| ов» 
цф, и кд'А чьто чюя товаръ» Вь тоже мьто хода 
Игорь къ Чернягову ва Давыдоввча , и сътворвста 
мяръ. Вь оеже лтпо преставися Всево^одъ Горо<ь 
деньС1ии. Вь тоже мыт посла Изясдавъ къ сестри 
своей рече : «испроси ны у зято Новгородъ Велш» 
кьЛ брату своему Святополку;§ онаже тако створи». 

Спрашивается: можно лп век эти разнообразный 
к]ронсшеств1я упомнить и записать спустя долгое время? 
Самое расположеше, жодъ рфчи, (въ с^же льто ^ 
въ тоже л-вто и йр,), показываюгц что онФ вноси* 
лись немедленно по совершенЕИ» 

1 1 1 1 14 «Поидоша (1^усск1е Князья) иъ й недвлю 
поста, а въ пятокь быша на Сул«; въ субботу поидошя 
н бьпна на Хорол^, ту в сани пометаша; а еь недгьлю 
(воскресенье) поидоша, въ нюже хрестъ ц'Влують, 
в пршдоша на Пслъ, и оттуда сташа на р'Вц^ Гол- 
т& и ту пождаша вон, в оттуд» довдоша Върьскла> 
туже заеьтра^ въ среду , хрестъ ц1моваша и възло- 
Веиша всю свою надежю на хресгь, со многими'. сле« 
зами; и оттудф преидошо.^ многя р1БкИу мъ 6 .нед'Влю 
Поста и прндоша къ Донови вь еторникЬ'^шФ в заеыпра^ 
еь среду у поидоша въ Сугрову.... а вь четвергь по« 
ндоша съ Дона, а въ пяттщю завътра, мисяца Марта 
въ 24 день 9 собрашася Половци... (произошло ера-- 

жеше) и поможе Богь Русскымъ Княземъ •.... 

1* 
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ш заутра су'ббогшь паставш'Ё праздповаша Ладарево 
Въсхресенье и Благов-Бщенья день, и похваливше 
Бога проводиша субботу, и въ нёдтьлю пр1идоша. На- 
ставши) же понёдтьльнаку страстныя и^а^^у!^ и пр. 
Яко жо 'И се съ Бож]ею помощью , молитвами Св. 
Богородица и святыхъ Апгелъ иъзвратишася Русь- 

спи Киязи въ свояси на славу Богу, всегда и 

ныяя и присно во* В1БКИ9 аминь. Того же лшпа пре* 
ставися Княгини Всеволожая» 

Ясно, что л^тописатель описывалъ по днямъ по- 
ходъ на Половцевъ, и остановился, а ^потомъ внесъ 
новее 11роисшеств1е. 

Годы 1146, 1147, 1148, 1149, 1150, 1151, 
1152 и пр. , заключающЕС по сотп-ь мелкихъ про- 
исшеств1Й, со множествомъ переходовъ Князей съ м1;^ 
ста на мФсто и безпресташюю перем1Бне1о ихъ от- 
ношен1Й, не могли быть описаны на «память. 

Иногда означается не только день прои€шеств1Я, 
но и часъ, время дня": 

1151. «Въ четвержьный жедень-пережесодш^а^м 
свнпиасщу же пятьку исполцивъ Изяславъ вой.» 

1158. «ЗВысть же преставлеше (дочери Ярополка 
Изяславича) м1&сяца Генваря въ 3 день, а въ часъ 
Я нощщ а въ 4 вложена въ гробъ.^ 

1173. «Рюрику идущю изъ Новагорода.. бысть 
на Лучикв, вербной нед'1&л1^ въ пятокъ, солнцю еьс- 
соодящу-у родися у него сынъ^» 
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1177. «Прест<1вися Мнхадко, сывъ Гюргевъ, 
внукъ Мономаха Володимера, въ субботу^ заходягцю 
салнцю^ Ьоня м1&сяца въ 20 день, на память и нр^» 

1192. «Того же л%тя у В&мкагб Князя Всево- 
лода родися сынъ до заутреньж Святого Дм«гр«а 
дне, и именины же тогда бяхуть.» 

Для внимательного и опытнаго глаза есть и осо* 
бь1я приматы такого немедленнаго записыванья, напр. 

1116. «Володимеръ вся Менескъ у Г.11ьба у Все* 
славича, самого при веде Кыеву. Томь же мыпгь пре- 
ставися Гл'вб'ь въШевъ Бсеславичь, Сентября въ 13.» 

Если бы происшествия не записывались немед* 
ленно , то эти два изв1;ст1Я не были бы раздвлены 
повторен1емъ выражен1Я : томъ же лЪтВш 

1 1 46. «Въ утр1Й же день преставися Всеволодъ.- 
спрятавше т'Вло его, в положиша у церкви Свя'еон» 
мученику. Игорь же тъха Шевуу и созва К1яне вен...» 

Не близкш современннкъ никакъ не вставилъ бы 
обстоятельства: тьха Шеву. Надо было вид^вть погре- 
бен1е Всеволода въ Вышгород'В , въ 7 верртахъ отъ 
К1ева, чтобъ зам'Ьтвть по1Бздку. Онъ сказалъ бы про- 
сто: Всеволодъ погребенъ, Игорь созвалъ Юевлянъ... 

Точно также не очевидецъ не написалъ бы, что 
Игорь, поц^ловавъ крестъ К1евлянамъ, тьха па обпдь^ 
между тФмъ какъ К1евляве пустились грабить Тяуна. 

1196 годъ носить тоже на себв приэпаки не- 
медленнаго, посл:Вдовательнаго эаписыван1Я. 

И такъ происшеств1Я записывались немедленно'-^ 
вотъ наше первое положительное заключеше* 
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Редакторы я переписчики д1&тош1сатели , иосл% 
Несторт, жили, какъ положительно иав'Ьстно, въ гг. 
1114, 1123, 1140, 1151,1161,1171,1174,1185. 
1187, 1199, 1213, 1227, 1230, 1237, см. ниже. 

Кстати приложимъ зд'Ьсь несколько обздикъ при- 
энаковъ предъ-Монгольскаго времени: 

1115. аПоставиша (Князья — раки СС. Бориса и 
Гл:ьба) въ комару тою на деснгвй страиф, гдть нынгь 
лежшпа.ь 

1149. ссИзяславъ**.. иснолца полкы своя, вы- 
ступи на поле, идтьже есть Красный дворьл 

1154. «Положиша (Ростислава В. К. К1евскаго 
его сыновья), у Святыя Софьи, цдгьже лежишь Яро- 
славъ, прадфдъ его, и Володимеръ, отець его.» 

. 1213. аТогда же Климъ убьенъ бысть Хрьсти^ 
оичь, единъ отъ всфкъ его воинъ^ его же крестъ и 
допышь стоить на Сухой Дорогви.» 

Продолжаемъ раэсматривац1е лфтописей. 

Есть ли въ нихъ промежутки между годами , 
то есть , есть ли годы неописанные 7 

Нфтъ. 

Изъ этого явлен1я мы должны заключить, что 
л^ьтописное д-вло не подвергалось случайиостяиъ ; 
следовательно бьио возлагаемо всегда на известное 
лице , и по смерти его передавалось другому. Воз- 
лагать и передавать было некому, кроме Князя. Въ 



мовастыряхъ ие могли д1к1аться азшшепыжш провс- 
шеств1Я такъ скоро. Сл^^оватеоло «мпишса ваши 
иш^и характерь» оффицшлыгыйф 

Воть второе заключеше , выводимое нанм маъ 
разсматрнвав1Я литопясев. 

Н-Бть лвг ещ подтвержден1& положите льныхъ ? 

Есть. Хотя и1>которыя изъ нихъ принадлежать 
позднейшему времени, во, беаь соми1&и1Я9 могуть быть, 
отнесены и къ древности* 

ВажнФйшимъ, драгоцфннфйшииъу. считаю я слл^ 
дующее. Лътонисецъ^ олисавъ подъ 1409 годомъ на** 
шеств1е Едигеево на Москву , прибавляеть : «И ая 
вся написанная аще и нел:Бпо кому видится иже тог 
лико отъ случавшихся въ нашей зе*Л1 не сладост- 
ная намъ и неу ласканная взглаголавшвмъ , но взу- 
стительная и к ползе обретающаяся , и возставля- 
ющая на благая и невабытная; ны^бо» не досажаг 
юще , ни поношающе , ни эавидяще чт» честныкъ , 
таковая вчинихомъ» якоже бо обрвтаемъ начального 
летословца Киевскаго, иже вся временна бытства ][. 
земская необинуяся показуетъ , но и первиь наши 
властодеронцы бегь гнтыва повелгьвающи вся добрая 
и не добрая прилучивишяся написовати^ да и про- 
чна по нихъ образы лвлени будутъ, якоже при Во- 
лодимере Мономасе онага великаго Селиверста Вьь 
добычскаго не украшая пищущаго^ да аще хощепш 



^ ) Сюво эта не совсфнъ хорошо» по неужели -варварсшй 
факп^ лучше? . 
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пррчти тано прилФЖН0| да почетъ почиеши^....мы 
же симъ учащееся таковая вся прилучившаяся во 
дня наша вепроминухомъ в.шстодержець нагшюсь 
доэрящихь снхь и прилежно внимающихъу да тако- 
выиъ вещемъ разсужение разсудно да разсужаютъ, 
и лучшая и благая да избираютъ, юнниже старцовъ 
да почитаютъ , и сами едины безъ искусн'1^йшихъ 
старцовъ всякого земского правления да несамочин- 
ствуютъ. Красота убо граду старые мужи и честна 
дума старыми и б'&лыми сединами сущихъ; есть же 
н старость не миогол1&тна а честна по Соломану, 
седина бо есть , рече , мудрость человвкомъ, I воз- 
растъ старости житие нескверно.» ^ 

И такъ лътоппса ведены были по повел1&н11о 
Князей. «Вся добрая и недобрая прилучившаяся» при- 
казывали они записывать. «Подражал старшимъ на- 
шимъ предшественнйкамъ)) , говорить лътописецъ , 
«мы описываемъ все по правд*, предъ очами нашихъ 
Княэей, прилежно намъ внимающихъ». 

Поел* этого свид:Бтельства о ХП вьк* (Моно- 
махъ + 1125) находимъ въ Х111сл1&дующее показан1е. 

Мстиславъ Васильковичь въ грамот:в своей 1289 г. 
говорить: «А вопсалъ есмь въ л1>тописець коромолу 
ихъ (жителей Берестья),» 

Есть еще изв1&ст1е древнее, но можетъ быть 
оно о'гносится не къ л1&тописному Д-влу, а и къ 
управлен1ю: 1241. «Курилови же сущю печатнику 

«) НН. V. с. 28, 29. 
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тогда въ Бакстф, послану Данидомъ Коямнъ (Ро? 
иановяченъ Галнцкнмъ) и Василкомъ исписатн гра-- 
бительства не честввыхъ бовръ, утвши зехлю»» 

Кстати прнведемъ зд'Ьсь сл'Вду1ощ1Я мфста, вэъ 
коихъ ВИДНО, что д1^топаси представлялись Княаьямъ. 

1200. Л:Ьто0исецъ , описавъ построен1е камеи-* 
ной ствны подъ Выдубецкою церков1ю , обращается 
къ самому строителю В. К. Рюрику Ростиславичу : 
«О Хрисгв державна милосердуя о всгвхъ, по обычаю 
тн благому^ и шшлел грубости писате пргимщ акы 
даръ словесенъ на похвален1е доброд-втел1д: въ газъФу- 
лак1Ю бо княжен|Л твоего любовь и хогвн1|е ввергъше, 
акы вдовица она дв:ь м^Бдниц'В , прочее на милость 
твою над'Вющеся слову лтися о Господв дерзаемъ. И 
тоже не отъ скудости нашего нищетоумья , во отъ 
д^Мъ твоихъ притчю ир1обр1Бтше| глаголемъ»^ и пр. 

Изъ начала XV ьъка, мы им1&емъ свидетель- 
ства объ оФФИц1альновгь , такъ сказать, употреблев1и 
летописей : 

1432 г., на суде предъ Ханомъ ^<Князь Вели* 
К1й .Басйлхи Васильевичь по отечеству и по деден- 
ству искаше стола своего; Князь же Юрш Дмитре- 
евичь^ дядя его, мъщрписцн и старыми спискш и 
духовную отца, своего» ^) 

1471 г. Иванъ Васильевичь , отправляясь въ 
походъ противъ Новгородцевъ : . 



») НН. V. с. ПО. 
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«Испроев у иатерв своей, у Воовой К| 
дьяка Степана Бородатаго» умшоорго еоротштж лмь^ 
тописцмЁ» Русскинъ: егда, рече, 1>р||1дугь я окк 
воспомннаетъ ему говоритн протяву ихъизшши дан- 
ные, кое шатлаялв велнюнгь кнвзенъ въ давння 
1феиена; отцемъ его, и дфдомъ, я прад^дояъ*. ^) 

Наконе!^ яэпь описи царскаго архива (1575 — • 
1584) видно, что въ ящикк 224 находи^гась: 

«СоискНу что писапш еь мыпописеи/ь , лъта но- 
выя прибраны отъ Л1&та 7068 (1560) дол1&та7074 
(1566) и до 76.1» ') 

И такъ л%тотааел напш оффифищыил^ что ка« 
сается до иаружнаго вхъ 1фоясхождешя. 

Съ котораго времени начинается ихъ такой оф« 
ФИЦ1альный характеръ ? Откуда произошелъ тако» 
обычай? 

Начало этого обычая» ведущагоея беэпрерывно въ 
продолжешн нашего перЬда, современно, думаю,, 
первымъ Князьямъ , которые принесли его ^ раае- 
умфется, взъ своей родипы. 

Вспомнвмъ, что мы прежде говорили о необхо- 
димости эаписокь до Нестарей^ Безъ всякаго со- 
ннФшя, оп% продолжались прт немъ, посл1^ него, в 



") СВС. т. П, с 102. *) ААК. т. I, стр. 354. 
^ Си. выше т. I, с^ 91. 
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до позднфйшихъ временъ , служа гдавньть шпе* 
р1аломъ для л^тописателей. Инъ-'го ообствеино ш 
прщнадлежитв оФФищалыюе доетоннство жь оостам 
ллтоишсей. Лфтописателя жили въ монастыряхъэ а 
записки велись при Князы1хъ9 даже въ походахъ, 
что ясно видно изъ описашя вышеприведеиныхъ лпъ 
1111, 1147 и прочихъ. 

На кого возлагалось Киязьямя веден1е запнеокъ, 
не могу сказать рфшятельво , а укажу только » что 
свид'Ётельство о дьлкахь княжихь мы находимъ уже 
въ XII В1БКФ. 

1169. «ПрЬха Мьстиславъ у 11ечерьск1Й мо- 
настырь, и за нивгь Володимиръ пр1Фха, и но- 
велф ему'Съсвсти въ икономли кельи, а самъ със1&- 
де въ вгумени кельи , и пославъ къ нему Мьстм- 
славъ и рече: «брате! что дфля еси пр!:вхалъ7 а яаъ 
по тя не сосылалъ». И приела Володимиръ дьячка 
Имормыжа , рече : «брате ! слышалъ есиь оже суп 
молвили на мя злыи челов1&ци1». 

Подъ 1213 г. упоминается «Ваеиль дьякъ, ре<» 
комый Молза». 

Записки не прерывались, а между Л!Ётописате- 
лями бывали промежутки. Вотъ почему одни годы 
описаны подробно, друг1е кратко, Послфднзе принад- 
лежали запискамъ , коихъ, по чему бы то им было , 
не могли распространять л1&тописатели , не зная , 
что объ нихъ сказать болФе. ^ } Отсюда же объ- 

^) Выражен1я «до сего, дне ^ кд'В нынФ» и тону подобвыя 
принадлежать Л'бтопнсателдмъ вля перепнсчикамъ* Въ 
совремевныхъ запискахъ вхъ, разумФетсд, быть не могла 
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лсояется и завилпательство , 11рвм1эчаемое въ и1&ко« 
торыхъ случаяхъ. 

Теперь будемъ говорить о внутренвемъ досто-^ 
инстви л1^тоиисей ; оп'В егьрпьи Что записывалось , 
то записывалось какъ было , кратко , просто , ясно , 
' безъ украшенш, безъ мудрствован!!*! лукавыхъ , безъ 
разсужден1Й , разв1> благочестивыхъ , принадлежа- 
щихъ уже къ л:Ьтописателямъ. До самаго XVI вфка 
вы пе найдете пяти показан1Й нев1>риыхъ или умыш*^ 
ленныхъэ и въ этомъ драгоц^ниомъ свойст&:В состо* 
втъ ихъ отлич1е отъ Западныхъ Хроникъ, наполнен- 
ныхъ сказками. 

Они беэпристрастны , и совершенно одинако- 
вымъ тономъ разсказываютъ похвальныя дфГ]ств1Я 
своихъ Князей , какъ и ноносныя.» не стараясь ни« 
д(0гда ни оправдывать никого, ни обвинять : разсмо* 
трите сказанщ вхъ объ Изяслав!^ , или Всеволод!» , 
или Брголобскомъ — чистая правда, одн1& д:1;ла ! Съ 
одинакииъ безпристраст1емъ судятъ они дъла по- 
лезныя для своихъ Князей, какъ и вредныя. Давидо- 
вичи, наприм1>ръ (1 146 г.}, изм:Ьнили своему родствен- 
нику Игорю и Святославу, въ пользу Шевскаго Изя* 
слава, и однакожъ К1свск1Й л1>тописатель выражается 
такъ: «лукавый бо пронырливый дьяволъ, не хотлй 
добра межи братьею, хотяй приложитн зло къ злу^ 
и. вложи има мысль не взискати брата Игоря , ни 
помянути отецьства и о хрести утвержен1Я, ни бо- 
жествепыя любве, яко же бъ лкпо жити братьи еди* 
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помыслено укупФ» блюдучр отецъства своего; нопе- 
реступивша крестьное утвержеше , и забыта страха 
бож1Я 9 и посластася къ Изяславу : «Игорь како то 
тоб1& золъ былъ^ такс и нама , а держи твердо» -« 
а къ Святославу посласта, рекоста : шойдп изъ Но- 
вагорода Путввлю , а брата ся Игоря лиши». 

Точно 1*0 же должно сказать объ нйхъ и въ отно- 
шев1И къ иностранцамъ : какъ передаютъ они , на- 
прим1^ръ, похвалы Крестоносцамъ, положившимъ жи- 
вотъ стой для освобождешя Гроба Господня ^)! 

Онн иелщепр1ятны , и учатъ Князей наравн'В 
съ простолЕодннами : «1174. Андрей 'Князь толикъ 
умникъ сы, и погуби смыслъ свой певоздержан1емъ9 
распольвея гн^вомъ , такова убо слова похвална ис- 
пусти (объвзгнаши Ростиславичей изъ Русской земли 
и о приведен1й къ пему Мстислава ). Яже Богови 
С1удна и мерзка хвала и гордость, си ^ бо вся быша 
отъ дьявола на ны, . иже вс^ваеть въ сердце наше 
хвалу и гордость.» 

Вотъ^акъ случается говорить имъ и объ ар* 
Х1ереяхъ: 1160» ссЧюдо сотвори Богъ и святая Бо-* 
городица Володимерьская : изгна злаго и пронырли^ 
ваго и гордаго льстеца , лжаго Владыку беодорца , 
изъ Володимеря отъ Святыя Бовородвця церкве Зла- 
товерхыя , и отъ вся земли Ростовск1я*.. Сеже спи* 
сахомъ , да не наскакаютъ н^Ьцш иа святительск1Й 
санъ , но его же цозоветъ Богъ». 

») Йев. л. с. 139. 
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Уб1ев1е народомъ Игоря Всеволодовича описы« 
ваютъ слфдующимъ образохъ: 1147» «Ониже устре* 

мишась нань, яко зверье св:Ьрьпш лукавый ие« 

честивый сборъ». 

Лътописатели наши благочестивы: всф успехи , 
по ихъ мнФшю, зависятъ отъ помощи Божхей и при- 
падлежатъ молитвамъ угодниковъ* 1111 г. «Ангелъ 
вложи Володвмеру въ сердце (ззатъ Князей на По- 
ловцевъ )•.... Падаху Половци.... невидимо бьеми ан- 
гелами««% Съ Божьею помощ110) молитвами святая Бо* 
городица н святыхъ ангелъ възратишася Русьст111 
Князи»» 

1185 «Святославъ же иВелик1& Князь Рюрикъ 
побфду прмемша, молитвами С. мученика Бориса й 
Глфба, я поидошу кождо въ свояси, славяще Бога 
въ Троиц1&, Отца и Сына и Святаго Ду%а»ь 

Всв несчаст1Я приписываютъ они гр1&хамъ 
людскимъ , дфистввямъ злаго духа , и безпрестанно 
повторяютъ: «Сиже вся содъявшасБ гр:вхъ ради 
пащихъ». 

1187. «Бысть болесть силиа вълюдехъ велмн) 
ни бяше бо ни одного же двора безъ болнаго , а 
въ ипомъ дворф не кому бяше на воды ходитя. 
Богъ бо казнилъ рабы своя напастьмй различными ^ 
водою и огнемъ и бол:взнми тяжкыми. Но обаче на-^ 
дъемся на милость великаго Бога, кажетъ ны добри 
благый Владыка , но по безаконыо нашему сотвори 
намъ, ни по грехомъ нашимъ воздаетъ намъ чело** 

В11К0Л10беЦЪ». 
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Н« одйого случая «е прсшускаютъ они» чтобы 
не присоединять иасгавлен1Я на пользу душш «Вождь* 
те, ^раткэ коль благь Еогь в милостивъ», говорить 
ониу описавъ неожиданиое идбавлепяе Мономаха отъ 
юпасности, <'На смиренвыя и на праведный призирая 
и мьщая ихъ, а гордымъ Господь Богъ противится 
силою своею, а смиреннымъже даетъ благодатып 

Или о жизни епископа беодорца. «И сбышася 
ч:лово Евангельское на немъ глаголющее : ею же м^ 
рою мфрите, возмфрится вамъ> имъ же судомъ суди«* 
те, судиться вамъ, судъ бо безъ милости не сотвори 
тему МИЛОСТИ1Г. 

Любять отечество^ при всякомъ удобиомъ 
случа1& напоминаютъ о Русской земл1& и отъ души 
прославляютъ тъхъ Князей, которые д^влали добро 
емуч Напр. «Преставися благоверный Князь, христо- 
любивый и Великый Князь всея Руси, Володвмеръ 
Мономахъ,^иже просВ'Вти Рускую землю, акы солнце 
луча пущая; его же слухъ произиде по всимъ стра- 
намъ , наипаче же бф страшенъ поганымъ , братолю- 
бецъ и нвщелюбсць и добрый страВалець за Рускую 
эемлюь Святители же жаляще си плакахуся по свя« 
томъ и доброиъ Князи, весь народъ и вси людсе**... 
яко же Д1^ти по отцю или по матери, плакахуся по 
немъ вси люд1е и сыново его». 

1175. Лфтописатель, описывая у б1еше В« К. Анд- 
рея Боголюбскаго, обращается къ нему и говоритъ: 
<стыже, страстотерпче, молись ко всевогущему Богу 
о племени своемь, и о сроднвц'ЬхЪ| и о землгъ Рус^ 
скощ дана м]ровв миръ»« 
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Онн им^^ютъ образованге: знакомы очень хорошо 
съ Священнымъ Писан1е!к1Ъ| и преводятъ часто М1и:та 

НЗЪ него, ИМ1>10ТЪ 0б1Ц1Я ИСТ0рИЧ1еСК1Я и б0Г0СЛ0ВСК1Я 

Говоря о внушенш Мономаху аигеломъ мысли 
вдтя на Половцевъ , л^ьтоаисатель предлагаетъ вы- 
писки изъ Златоуста , ЕпиФан1Я Кипрскаго и Ип- 
полита I приводить прим'Ёры знамешй изъ исторш 
1ерусалима , ^ ) д^влаеть вьшиски изъ хронологовъ : 
аЛще кто сему в'Вры не имать , да почтетъ хро- 
ногрфа.» ^) 

Знают ъ свою Истор1ю; это видно изъ того, что 
припомни аютъ иногда событдя прежн1Я, напр. 1128, 
о происхожден1и вражды между Ярославичами и 
Рогволодовичами; 1140, о походахъ Мстислава на По- 
ловцевъ и о заточен1н Полоцкихъ Князей; 1 145} о пл'Ь- 
неп1и Володаря : атойже зимь Владиславъ Лядьскш 
кндзь, емъ мужа своего Петрока, и сл'Впи, а языка 
ему ур-ьза и домь его розъграби, токмо съ женою и съ 
Д'Ьтьми выгна изъ земли своея^ и иде въ Русь. Яко 
же евангельское слово глаголеть: ею же м:ьрою м:б-* 
рить, възм1&рить ти ся — ты емъ Руского Князя лестью 
Володаря, и умучивы и, и им'ВН1е его усхыти все, . 
его же Богъ цо нФколицъ дневъ не призрф, о немъ 
же бъ въ заднихъ л1>т1>хъ писано.» 



*) СРЛ. П, с. 3 и 375. Г. Бередниковъ отвесь выписки , 

веизв'встао почему, и^ъ текста въ особое приложеше. 
^^) С 5. 
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Въ особенаыкъ случаяхъ заботятся объ украшен11к 
своей ръчи; прочтите, н^прим-ьръ, отпущенГе В. К. Суз- 
дальскаго Всеволода сына Константина княжить въ Нов- 
города 1 206 г., или закл1очен1е Кневскои лътописи 1 1 99г. 

Описывая преемство Князей, рожден1е и смерть 
ихъ, междоусоОныя войны, набъги иноплемепниковъ, 
походы, строен1е церквей , посвящение епископовъ и 
кончины ихъ, знамен1Я небесныя, — не вникая ни- 
когда въ причины д-&нств1ц , — не предлагая ника- 
кихъ изв1>ст1й о часгной жизни , — л11Тописатели 
наши вообще сухи и однообразны. Но опытный, тща- 
тельный и проницательный изсл1>дователь напдетъ 
въ пихъ МН0Г1Я драгоцБнныя черты , нечаяпно про- 
веденныя или намъченныл, по коимъ можетъ , хотя 
и съ большимъ трудомъ, воспроизвести очеркъ времени. 
Оживить его предоставляется историку -художнику, 
носящему въ груди даръ творческаго искусства. 

Вотъ общ1Я зам'Ёчан1Я о Л'ётописяхъ нашихъ и 
объ ихъ главныхъ свойствахъ. 

Какъ въ изслъдован1Яхъ перваго пер1ода я го- 
ворилъ , что всего важнъе вопросъ о времени сочи- 
нен1я и степени достов-вриости первой л:втописи , 
отнесенной нами къ 11 в'Бку, а вопросъ объ именц 
л'Втописателя и пр. составляетъ бол'Ве предметъ лю- 
бопытства , — такъ и теперь скажу : лътописи наши 
современны, оФФищальны, вт>рны, вотъ главное; раз- 
д1)Лен1е ихъ, опредвленяе границъ времени, — это уже 
вопросы частные , второстепенные ; но не станемъ 
уклоняться и оть нихъ , и скаже,мъ что можно. . 

2 
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и. 



Как1Я именво .4:Ыч>пнсв есть у насъ ^я уд1&ль- 
наго перюда? 

Несторъ , старый другь нашъ , является зд-ьсь 
прежде всьхъ, современнымъ свид'Ьтелеиъ, и доста- 
вляетъ намъ свфдфн1Я о княжеп1яхъ Изясдава, Свя- 
тослава , Всеволода , Святополка. 

Это время принадлежвтъ къ началу л1}топнсей, 
сходному во вс1;хъ изв1>стныхъ списках'ь, есть часть 
его и составляетъ съ нимъ одно цълое , одно сочи* 
.нен1е, которому посвященъ нами подробный разборъ, 
и следовательно здъсь распространяться вообще объ 
немъ не нужно. 

Зд'Ьсь мы должны разобрать только — до кото* 
раго года собственно писалъ Несторъ , и съ кото- 
раго года начинаются труды его продолжатлеей ? 

Изсл^дователи над'Вялись получить окончатель- 
ный, или по крайней м^Бр!} приблизительный ответь 
на этогь вопросъ въ аредислов1и къ полному изда- 
нЬо Русскихъ Л-ьтонисей , въ коемъ об:ьщалъ намъ 
нисколько разъ г; Бередниковъ решить вопросы о 
Л'Втописяхъ. Съ такою надеждою оставилъ и я въ 
разсужден1И о Несторъ вопросъ, агдъ пересталь онъ 
писать,» вмъсть съ другими частностями, отзываясь , 
что «це могу сказать о немъ своего мн1&и1я , безъ 
короткаго знакомства со вс&ми списками»^). 



^^) См. выше томъ I, с* 226. 
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Археографическая Комисс!/! оказл.1а пе.шкую, ни- 
когда незабвенную, услугу Русской Игтор111 издлнЕемъ 
^-ьтописей п про^ихъ важныхъ и лобопытиыхъ ак- 
товъ« Она по достоинству заняла почетное имя въ 
наук1г; но что касается до личпыхт, частныжъ мн*Б111И 
Г. Береднпкрва, мы принять пхъ никакъ неможемъ, 
Об-ьщанное пмъ разсужден1е ум-встилось на десяти 
страницахъ, и мы не узнали ничего не только о про- 
11схожден1и лътописей ^ но не получили даже про* 
стаго описаи1я списковъ. ^^ ) Еще бол1>е — своими 
странными заглав1ями ^^) и разбросанными, бсзъ вся- 
кой системы, замъчан1ями ^^) онъ привелъ насъ въ 
' совершенное замешательство, подалъ поводъ къ раз- 
нымъ недоумФН1ямъ и прибавилъ изслфдователямъ 
много . лишняго труда, 

Намъ остается теперь только изъ его преди- 
аювж, зам-вчашй ^Карамзина и Персвощикова, самихъ 
мздан1Й , старыхъ и новыхъ , извлечь заключен1е о 
положен1и двла , 1п 81а1и ^^^о , м указать будущимъ 



}^) При иныхъ не означено даже , до 1:отораго года они 
простираются I см. ниже. 

^') Известно , что г. Бередниьовъ ездумалъ назвать лмо- 
писи по имеиамъ нисцевъ и влад-сльцевъ , отъ чего яви* 
лись у него л-Втописи Лавреитьевская (по имени ^монаха 
писца), Радзивиловская (по имени хозяина), Ипатьевская 
(по имени монастыря , гд-в найдена) , Хл-Ббнйковская (гю 
имени хозяина); скрылись изъ виду л-Бтописи Юевская, Вои 
лыпскаа, Суздальская, и смвШались сочинет'я со списками: 
Лавреитьевская летопись и Лавре птьевсыЙ списоиъ, Ла- 
вреитьевская летопись и списокъ Радзилоцсктй !, и т. п^ 

**) Прим-вры будутъ, показаны въ продол акеп! и разсуждсшд. 
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пзсл'Ьдователямъ и нздате.1ямъ глаиные пункпы, на 

которые должно пмъ обращать внйман1С. 

«■■№ 

Прежде всего представляется вопросъ : сколько 
11М1;емъ мы списковъ Нестора, по коимъ мблсно раз- 
суждать о немъ? 

11ов1;рятъ ли читатели, что до сихъ поръ нельзя 
дать удовлетворительнаго отв'Ьта и на этотъ простой 
п одпакожъ неизб'Вжный вопрос7> ! 

Шлецертг» 11ср1^ый пустплъ молву, что списковъ 
осталось множество. Послов пего, въ продолжен1е 
пятидесяти Л'Втъ, его слова повторялись безпрестаняо, 
и сдт>лались общимъ м'Бстомъ въ нашей историче-* 
ской литератур*. 

Археографическая Коммкс с1я объявила о ста пяти- 
десяти СЛИШКОМ!» спискахъ л'Ётописсй, но въ вы- 
шедшемъ теперь первомъ томъ полнаго собраи1Я , 
иапечатаиъ Нестор!», сравненнь)и только по четырСхИЪ 
или пяти спискамъ^ **) которые суть: 

^пореюпьесскШ^ дрсвнъпш1Й, на пергаменгв , въ 
больппю четвертку, уставом!, и полууставомъ раз- 
ныхъ иочерковъ , съ продолжеи1емъ, до 1305 года, 
писанъ мнихомъ Лаврент1емъ для Суздальскаго кплзя 



**) Это а предусматривалъ, и еще въ 1838 году сказалъ ,- 
что для удовлетворен 1я текущей потребвоств , надобно 
вздать три-четыре списка, какъ они есть, т.е. Лаврснть- 
евск1Й , Ипатьевск1й.... а изданхе со вс-бмя вар1аптами, — 
трудъ, требующей много времени , опыта , искусства , — 
фюгло бы посл'Вдовать пос.4Т>,)) Такъ и вышло. Издатели 
увид'Вли , что по 50 спискамъ -издавать теперь нельзя. 
Изсл'Вдрвателямъ нужны 1лавпые списки порознь. 
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Димнтр1Я Копстантивовича » въ 1380 году.. Онъ 
же называется Пушкинскимъ , по имеин прежняго 
влад'Вльца. 

РадзнвнловскШу на бумаге, въ листъ, подууста- 
вомъ XV или начала ХУ1 в'Ёка , съ рисунками , съ 
продолжен1емъ до 1 200 года (называется такъ , по 
имени бывшаго влад-ьльца, а Кенигсбергскимь по го* 
роду, гд-в послъ хранился и откуда взятъ)« 

Ипшпъевскш^ на бомбицинф, въ лвстъ, разными 
почерками , конца XIV или начала XV в-вка , съ 
продолжен1емъ до 1292 года (называется такъ по 
В91ени Костромскаго монастыря, гд'В былъ найденъ)* 

Хлтъбннковскьй ^ на лощеной бумаги, въ листъ, 
уставомъ XVI в-вка , съ продолжетемъ до 1 292 г. 
(называется так1» по имени владг>льца, списанъ съ Ии.) 

Трощкш^ на бумаг'В (?), въ четвертку^ полууста- 
вомъ, XV в1эка, съ продолжен1емъ до 1419 г. (на- 
зывается такъ по монастырю , которому принадле- 
житъ ^^). 

Разсмотримъ ихъ : 

Въ Лавретьневскомъ спискъ подь 1097 годомъ 
встр^чаемъ мы пространное изв'Вст1е объ огльпленш 
Теребовльскаго Князя Василька Ростиславича, со мно- 
гими предъндущими и носл'Вдующими обстоятель- 



^•) Напрасно г. Бередпиковъ пазвалъ егоТроицкимъ 1-мъ: 
какой же Троицк1& 2-й? Уже лучше бы для ясности на- 
звать его вторымъ или пов'ёйш1|мъ, а сгоравшему оста- 
вить известное между знатоками имя Троицка го перваго, 
И1И харатеЗнаго , или древп-вйшаго. 
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ствами, которое явно прннадлежитъ не Нестору ^^), 
ибо въ срединф его сочинитель является самъ д-ёй- 
ствующимъ лицемъ , и даетъ намъ знать о свосмъ 
имени : с(Да се, Василю, шлю тя» , говорить ему ви* 
новатый Давидъ Игоревичь , «иди къ Василькови, 
тегу своему. ..^ и молви ему тако»* 

Сл:вдовательйо, заключаемъ, въ Лаврентьевскомъ 
спиосв Нестерова л'Бтопись см^пшана, совокуплена еъ 
совремецнымъ сказан1емъ какого-то ВасиЛ1я. 

Потому-то и повторяются зд'Ьсь^ именно около 
этого сказан1Я, подъ разными годами однгЬ и ть же 
изв1>ст1я: <с1097« А на л-вто 2-е, Святополкъ, Воло- 
димеръ , Давидъ и Олегъ привабиша Давида Игоре- 
вича, и недаша ему Володймеря, по даша ему Дорого- 
бужЪ) въ немже и умре ; а Святополкъ перел Воло« 
димеръ , и посади въ немъ сына своего Ярославам». 

А потомъ это-же собьгпе является гораздо по* 
дробн1эе подъ 1100 г, съ слфдующимъ окончан1емъ: 
<1И по семъ вдастъ Святополкъ Давидови Дорогобужъ, 
въ немъ же умре; а Володимеръ вда сынови своему 
Ярославу »• 

Такъ же подъ 1098 г. «Приде Володимеръ , 
и Давидъ и Олегъ на Святополка , и сташа у Го- 
ре дца, и створи ша миръ, яко же и въ прежнее л:Вто 
сказахъ »♦ 



3-'') А г. Бередниковъ ставвтъ въ заглавш надъ этими стра« 
яйцами безъ всякой оговорки; «древВ1Й тексть Несто* 
ровой Д-БТОПЙСИ^) ! 
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Прежде это происшеств1е разсказано гораздо по- 
дробн'Ье въ сплошномъ 1юв'Ьствован1и , разум1&ется . 
Васи.11евомъ , равно какъ и следующее : 1099 г. 
«Изыде Святополкъ на Давида къ Володимерю, и 
прогна Давида въ Ляхы. Въ се же л'Ьто побьени 
Угри у Перемышля. Въ сеже л1&то убьенъ Мсти- 
славъ сынъ* Святополчь.» ) 

Изъ всъхъ сихъ двойныхъ изв-Ьст!!!! одно ори- 
надлежитъ Нестору , другое , разум'Ьется , не ему ^). 

Наконецъ поучен1е Моиомахово, пом^ьщенное среди 
1096 грда ^) въ разръзъ сказан1я о разныхъ пле- 
менахъ , 'явно вставленное не Несторомъ , перестав- 
шимъ писать до кончины Мономаховой , служить 



'^) А г. Бередииковъ зам'Бчаетъ, с. 116. пр. 1.* «еж про- 
исшеств!я, записанные подъ 6607 (т. е. 1099), подробно 
описаны подъ 6605 (т. е. 1097) и сюда внесены (!) по 
ошибкФ, при выбор'Ё (выписк!;) изв'Вст1Й изъ древн'Вйшйхъ 
л'Бтописцевъ составителемъ Лаврентьевской л'Бтописи». 
По нашему мн1>шю, краткш изв'Бст1я принадлежать Не- 
стру э а подробныя Василгю. 

^^) Зам'Ъчу зд'^ь кстати , что въ первомъ своемъ изсл'Бдо- 
ваши б Нестор-в (т. I, с. 24) а напрасно считалъ это 
повторен1е доказательствомъ перерыва л'Бтописи: оно до- 
казываетъ только вставку, что зам'Втилъ мн'В и г-нъ Б-в- 
ляевъ. Посл-в повтореннаго изв'Вст1я — та же л-втопись, 
тоже сочинеше продолжается. Ошибка мо& происхо- 
дила отъ того, что я не видалъ списковъ предъ собою, 
какъ теперь, въ издаи1и Археографической Коммисс1и, а 
судилъ о нихъ по отрывочнымъ ёам'Бчангямъ Карамзина. 

^'^ с). 100. 
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окончательнымъ доказательствомъ, что въ Лавреить- 
евскомъ списк!^ н^тъ чистой Несторовой л'Вто- 
писи **)• . 

Если въ Лаврентьевскомъ списк'Ь нётъ чистой 
Несторовой лътописи , то и въ прочихъ спискахъ , 
объявленныхъ принадлежащими къ той же категор!», 
и употребленныхъ при ея изданш для вар1антовъ, 
также нельзя искать ея — закл10чен1е логическое, ко- 
торое подтверждается и разсмотр1>н1емъ самаго издан1Я. 
Во вс^хъ сихъ сииска1&ъ находится сказанхе Васил1Я.. 

Въ Кенигсбергскомъ списк'Ь вставка ясна. 

А кромф этихъ пяти списковъ больше и Н1>ТЪ 
никакихъ! Если бы еще были списки этой категор1и, 
то они были бы употреблены, или по крайней м'1>р'1> 
описаны съ объяспен1емъ , почему не употреблены. 

Было ли Васил]ево сказаи1е въ Троицкомъ древ- 
Н1>йшемъ списк-ь ( харатейномъ XV или даже XIV 
В'Ёка ) , употребленномъ Карамзвнымъ и сгоръвшемъ 
при Французахъ , — отв'Вчать положительно нельзя ; 
Карамзннъ , описывая осл'Вплен!е Василька , не 
ссылается нигдъ на этотъ списокъ; говоря о повто- 
рен1и изв1эСТ1Й въ лътописи , упоминаетъ также 
только о «Пушкинскомъ , Хлъбниковскомъ , Ипать« 
евскомъ и другихъ спискахъ», но не указываетъ на 



^) А. 'г. Бередпиковъ и поучен1е Мономахово' называетъ 
«древнимг текстомъ Несторовой летописи!» 
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Троицк1Й 9 что , кажется , сдфла^ъ бь| н€прем1&нно , 
ес^ибъ тамъ были повторены 113В'ЬСТ1Я. Потеря невоз- 
вратимая и въ этом-ъ отношен!»! 

И такъ чистой .летописи Нссторовой н-ёть ни од- 
110Г0 списка; съ Басил1евымъ сказанхемъ есть только 
пять списковъ. 

Что же заключается въ объявленныхъ 150 спи- 
скахъ лътописей? 

Не знаю. В'Ёроятно — сочинен1я, сборники раз- 
ныхъ временъ, въ которыхъ редакторы употребляли 
Нестора, каждый , какъ ему заблагоразсудилось. 

По ихъ употреблен1ю нельзя ли сдьлать кдкихъ 
заключеши о первоначальномъ его текст'Ь? 

Можеггъ быть. Но для этого ^ надобно имФть ъсъ 
эти Л'Етописи предъ г.1азамй, 

Нътъ ли по крайней мър'Б сл1>довъ, чтобъ когда- 
нибудь у кого-нибудь была лътопись безь Василь- 
евой вставки? 

У Сильвестра игумепа , древн-ьйшаго перепи- 
счика, Несторова летопись была уже въ 1116 году 
съ этою вставкою. 

Редакторъ СоФ1Йскаго временника переписываетъ 
сказан1е сполна , оставляя у себя даже собственное 
Васил1ево имя* 

Редакторъ Воскресенскаго сборника перем'ЁНяетъ 
только первое лицо на третье* 

Редакторъ Никоновскаго точно также , равно 
какъ и Татищевъ. ( У нихъ н^бтъ повторешй , т. е. 
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Несторовыхъ изв1>ст1Й , которые находятся въ Лав- 
рентъевскомъ , Радзиввиовскомъ и проч. сиискахъ.) 

Итакъ до сихъ поръ не зам'Ьчается нигд'Б пика- 
кихъ с^'Мовъ Несторовои ^-втописи у чистой » безъ 
Васил1евои вставки. 



, Есть ли надежда найти ее впредь ? 

Едва ли ! Не потому говорю я такъ, что не на- 
деюсь достать древнихъ списковъ — ^^ н'Втъ : господ- 
ствующее у пасъ мн1;н1е , что только древнъйшЁе 
списки заключаютъ древней Ш1Й текстъ , несправед- 
ливо: текстъ Русской Правды пом'Вщенный въ Нов- 
городской л'Втописи Ак. , принадлежитъ XV* в:Ьку , 
а гораздо древн'Ве текста , пом'Вщеннаго въ хара* 
тейной Кормчей 1282 года, Такъ точно текстъ Лав- 
рентьевскаго списка 1380 года могъ бы уступить 
преимущество какому-нибудь нов'Вишему тексту безъ 
Васильевой поп'ёсти , безъ Мономахова поучен1Я ; но 
* я не над-вюсь, чтобы отыскался такой списокъ потому, 
чтоу думаю, едва ли онъ и существовалъ. (См. ниже.) 



Не им'Ёя чистой лътописи Нестора, мы должны 
искать конца его и начала продолжателей въ см:ь- 
гаанцыхъ спискахъ, как1е есть и как1е изданы. 

Перевощпковъ, вид-ввшей вс1> списки , думаетъ , 
что Несторь ппсалъ только до 1074 года. «Подъ 
годомъ 1074 > посл-ь пов'Вствован1я о кончпн1& бео- 
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дос!я в а Ж1ГПИ другихъ К1е1Й>печерскнхъ иноковъ». 
говорить онъ , авъ спискахъ Лаврентъевскомъ , Ке- 
нигсбергскомъ , Цпатьевскомъ , Никоновскомъ ооста- 
вленъ аминь : С1е слово помещено токмо двумя го- 
дами прежде у подъ 1072 въ Соф1искомъ времен- 
ник!*, въ Росс1Йско11 л-ктописи по списку СоФ1ЙСКО- 
му и въ Воскресенской лфтописи. Въ Ипатьевскомъ 
спйск'Б 9 посл-в вышеупомянутаго повъствован1Я и 
слова аминц оставленъ 11роб1&лъ въ полтора столбца 
н ц*лую страницу».^) 

Отв11чаю : слово аминь очень часто встречается 
у л'Ётописателей въ средине повФствованвя даже объ 
одномъ год-ь, смотря по ходу делъ; всякое благо- 
честивое размышлен1е о гр-вхахъ^ о наказан1яхъ злымъ 
и наградахъ праведньшъ, все славослов1я по поводу 
освящен1я церквей и проч. всегда оканчиваются этимъ 
словомъ ; напр» 1111 г. аЯкоже и се ^ . съ Божьею 
«помощью, молитвами святыя Богородица и святыхъ 
аангелъу възвратишася Русьст1и Князи въсвояси, съ 
«славою великою къ своимъ людемъ; и ко всимъ 
«странамъ далннмъ, рекуше къ Грекомъ, и Угромъ, 
ан Ляхомъ , и Чехомъ , дондеже и до Рима пройде 
сена славу Богу всегда и ныня и присно во веки, 
памннь. Того же лета преставися Княгини Всево- 
«ложая , месяца Октября въ 7 день , и > положена 
«бысть у св. Андрея въ монастыри. Того же лета 



^^) Перевощиковъ о Русскихъ летописяхъ и летописате- 
игдхъ , с. 28, 
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«преставися 1оанъ , епкскопъ Черниговсшй , м'&сяца 
«Ноября , въ 23.» 

Сл1}довательЕ10 одинь аминь не можетъ служить 
границею. . 

аОтсюда начинаются» , продолжаетъ Перевощи- 
ковъ, «главныя и велик1Я различЕЯ между списками: 
обоими Новгородскими , СоФ1Йскимъ времеиникомъ , 
Росс1Йскою л-Ётописью по списку СоФ1Йскому, и Ла- 
врентьевскимъ, Ипатьевскимъ , Кенигсбергскимъ, Во- 
скресснскимъ, Л-втописцемъ Русскимъ: отсюда списки 
Новгородск1е становятся совершенно сходными». ^^) 

Это доказательство было бы очень важно , но , 
признаюсь 9 я не вижу ему оправданЕЯ въ издан!» 
Археографической Коммисс1И. Извольте разсмотр'Вть 
л1^топись въ I том'В съ 1084 г. по 1110: нить ны- 
какихъ существенныхъ различ1Й , кромъ обыкновен- 
ныхъ вархантовъ. Убедительно прошу г. Перевощп* 
кова указать мнъ эти «главаыя и велик1Я различья 
въ спискахъ».^ . 

Пов'Ьсть Васил1Я подъ 1097 г. г. Перевощиковъ 
приводить также въ доказательство, что поели 1073 
года писалъ уже не Несторъ. 

Эта повесть не присоединена , а вставлена въ 
летопись , какъ ясно видно по повторен1ю однихъ 
и гъхъ же изв'Вст1Й , что показано выше , следова- 
тельно доказательствомъ границы Несторовои' слу- 
жить не можетъ* 

^5) 1Ь. 
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«Наконецъ», говорвтъ г. Перевощиковъ, ипо ера- 
ввеши слововыражев1Я и слога въ лътописяхъ, оть 
начала ихъ до 1074 г« и отъ сего далъе, ясно пред- 
ставляются слфдующвя разлйчвя : Несторъ употре- 
бляетъ слова и выражешя | которыя въ продолжа- 
теле не находятся». 

Пусть укажетъ нхъ г. Перевощиковъ. Мн'В ка- 
жетсЯу въ перюд!* отъ 1074 г. до 11 Ю разв1» слу- 
чайно не находится какихъ-нибудъ, и то немногихъ, 
словъ изъ уиотребленныхъ Несторомъ до 1074. 

аВъ Несторе встречаются слова и выраже111я 
для насъ вовсе непонятныя». 

Как]я? Непонятнаго какъ у Нестора, такь и про- 
должателей очень мало. 

«вообще слововыражен1е Несторово древп'Ёе , 
пеправильн1>е ,* слововыражен1е продолжателя новее , 
чнще». 

Наоборотъ : у Нестора , кроме переписаниыхъ 
нмъ древнпхъ замисокъ, о конхъ смотри выше, ело- 
вовыражен^е чище и правильнее , что замечаютъ и 
гг. Кубаревъ и Бел^евъ. 

иВъ Несторе можно видеть лучше состоя1ие 
Росс1И и двухъ описанныхъ нмъ временъ ; въ про- 
должателе находпмъ повествован1я почти объ однехъ 
переменахъ полнтическихъ». 

Происшеств1я отъ 1073 до 1110 г. такъ осу- 
дить нельзя (а разве* после 1110 года) : эти годы 
описаны точно такъ, какъ и предъидухще. 
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«Несторъ нередка говорить о проясшествЕянсъ 
Гречески1(ъ : продолжатель- упомянулъ только объ 

ОДН0Д1Ъ^> . 

Несторъ перестаеть упоминать объ нихъ за- 
долго до 1073 года , слъд. симъ не опровергается 
принадлежность емуч)писашй годовъ /1074 — 1110- 

«Въ Несторе много монологовъ , йъ продолжа- 
тел'1; ни одного». 

А это что: 1091. «Азьже гр11шиый твой рабъ 
и ученйкъ недоумъю, чимъ похвалити добраго твоего 
житья и воздержанья. Но се реку мало что,» и пр. 

Или: 1093. «Сего ради въ праздникы Богъпамъ 
наводить с1Бтованья,» и пр. 

«И Несторъ и продолжатель употребляютъ слогь 
драматическш ; но слогъ Нестора суровъ и тъмъ бо- 
л ве выразителенъ : слогъ продолжателя (да будетъ 
позволено такъ сказать) мягче и слаб1>е.)) 

Суровость принадлежит ь не Нестору , а древ- 
нимъ запискамъ, внесеннымъ имъ въ свою л:$топись. 
А 6ъ выразительности или краснор1*Ч1й Несторъ бе-» 
ретъ преимущество предъ своими продолжателями. 
Это его личное достоинство , которое послЪ 1074 
года видно также, какь и до 1074 года. 

(сВъ Ипатьевском ь спискъ послъ 1073 года есть 
проб1}лъ въ полторы страницы.» 

Это1*ъ пробълъ занихмалъ меня долго , но н'Ьтъ 
никакого права останавливаться критику на одномъ 
подобномъ обстоятельств*в, тБмъ бол1>е, что въ Ипать- 
ецскомъ спискъ есть проб'Ь.1Ы и въдругижъ мъстахъ 
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безъ всякий нидямой причины, какъ зам^тилъ самъ 
г. Перевощ»ковъ ^). 

Заключаю: мв'Ьнве Перевощикова ве выдержи* 
ваетъ критики. 

Татищевъ полагалъ по амипю, что Несторъ кон- 
чилъ 1094 годомъ. Ему можно отв'Ёчать тоже, что 
сказано въ начали отв^^та Перевощпкову. 

Карамзинъ прибавляетъ , возражая Татищеву : 
«ясно видимъ , что Нес1оръ писалъ еще въ 1096 
году, говоря: (лъто'бб04) намъсущпмъ, по кельямъ 
почивающимъ (въ Лаврф) , ибо другаго Печерскаго 
летописца не знае^ъ:))"^) но это доказательство безъ 
другихъ было бы не слишкомъ кр^ьпко. 

Карамзинъ границею Несторова пов'Ьствовашя 
почнтаетъ 1110 годъ : «гд'В точно (Несторъ) заклю- 
чплъ свой трудъ, определить не можемъ: вероятно 
что около 1110 года, подъ коимъ во многихъ древ- 
нихь спискахъ находится Снльвестрова пригщска : ^^) 
«Игумеиъ Сильв^стръ Святаго Михаила написахь кнй- 
гы си лътописець , нодъяся отъ Бога милость пр!- 
яти, при Княз1> Володимеръ, княжащу ему Кыев']Ь 
а МИФ въ то время пгуменящу у святаго Михаила 
въ. 6624, индикта 9 лъта, а иже чтеть книгы С1Я, 
то буди ми въ молитвахх.» ^^) 



*) с. 11, 15, 13. ^^) Кар. т. И, пр. 213. ««)1Ь. ^'')СРЛ. 
т. I, с, 123. 
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Точно--^Сильвестрова приписка явно показываетъ, 
что первоначальная летопись, вышедъ, такъ сказать, 
въ свътъ изъ рукъ сочинителя, и попавшись пере- 
писчикамъ , оканчивалась 1110 годомъ; показываетъ 
т:Вмъ болъе, что передъ нею . не описано шести лнтъ^ 
сл^Ьдующнхъ уже посл'В нея , какъ бы заднимъ чи- 
сломъу и, разумеется, отъ другаго лица. Еслибъ они- 
были описаны первымъ сочинителемъ , то не могли 
бы откинуться за приписку. ^^) 

Мнъше о 1110 год'В, какъ границ'В Несторо- 
вой лътописи , которое принимаютъ гг. Кубаревъ*).- 
и Б'Вляевъ,^^) можно подтвердить еще следующими 
соображешями. 



^®) Эти шесть летъ, въ сдедствге непростительнаго недораз- 
уменш или затмегия , понималъ я въ первом ь своемъ 
изследованги (т. Т, с. 23) совершенно неправильно, чего 
однакожъ не заметили мои ученые рецензенты того вре* 
мени, какъ ни старались найти что-нибу^зь для порацашя. 
Дъло воть въ чемъ : Карамзипъ сказалъ (П , пр. 213): 
«Если бы Сильвестръ былъ сочинитель, то онъ въ 6624 
году не оставили бъь шести лтьтЪ (отъ 6618) безъ 
описания , которое уже сл-ьдуеть за его подписью , и 
• безъ С0М1ГЫ11Я ,. есть трудъ ипаго для насъ безъимеп- 
пяго человека», Сильвестръ подппсалъ иодъ 1110 го- 
до>4Ь. Я и подумалъ, что неописаны шесть Л1>тъ передъ 
1110 годомъ, т. е. 4, 5, 6, 7, 8, 9, а теперь ясно , что 
не описаны шесть л-втъ передъ 1116 годомъ, т. е. 11, 
12, 13 и пр. , а сл-вдуютъ посл^ него. 

^^) Рус. Истор. Сборникъ, ч, IV, с. 390. 

'^) Чтептя въ Истор. Обществе, N 5, Декабрь, с. 72. 
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I. Около 1110 года во всЬхъ идв1;стныхъ спи* 
скахъ прия'Ёчается великое замтыиательство '^) (кром'б 
происшедшаго отъ Васильевой вставки ), напр. въ 
Лаврентьевскомъ: 

Подъ 6618 (1110) читается: «идоша весп« на 
Половц'В Святополкъ и Во лодимеръ ^ Давыдъ , и до* 
шедше Воиня и воротишася». 

Л потомъ опять: «Въ л'Вто 6619 идоша веснФ, 
на Полов ц'6 , Святополкъ , Володимеръ , Давыдъ , и 
дошедше Воиня и воротишася ^^). 

Въ Ипатьевскомъ списк'ё повторено подробное 
взв1&ст1е о походь Князей , въ сл'бдств1е уб1&жден1Й 
Мономаховыхъ, подъ 6611 и подъ 6619 годомъ. 

Поели этого похода подъ послъднимъ годомъ тамъ 
сказано: «Токмо се суть аигели , отъ Бога послани 
помогать хрестьянонъ. Се бо ангелъ вложи . въ сердце 
Володимеру Мономаху пустити братью свою на ино- 
племенникы, Русьскш Князи ; се бо якооке рекохомь, 
эидънье вид'Ьша въ Печерскомъ манас'гыри , еже 
стояше столпъ огненъ на тряпезпици, таже преступи 
на церковь и оттуда къ Городцю: ту бо бяще Володи- 
меръ въ Радосыни, и тогда се анге.«ъ вложи Володи- 
меру въ сердце , нача понужати , якоже рекохомь». 



•^) Вотъ это замт.шательство должепъ бы воспроизвесть уче- 
ный издатель , чтобы дать изсл-Вдователю и критику 
указашя...« 

'*)Эго важное для изслъдоЪателя повторенхе указано у Пе- 
ревощикова , с. 8 , а у Бередникова откинуто въ кучу 
вар1аитовъ* См. Т. 1, с. 127. 

3 
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Повторенное неловко «якоже рекохохг» поко- 
зываетъ явно опытному глазу какую-то ;^плату или 
сшивку , и " объясняетъ , почему въ Ипатьевскомъ 
СПИСК1& написано цълою страницего объ ангелахъ 
больше , чФмъ въ Лавр€итьевск01Лъ и Радзивилов- 
скомъ : продолжателю захотелось соединить твсн'Ье 
пророчество съ событ1емъ. Съ этою ц'Бляю онъ рас- 
пространилъ Несторово сказан1е о днамен1и подъ 

1110 годомъ,' и сослался на свое распространен1е 
подъ 1111 годомъ словами: «якоже рекохомъ)^. Не- 
стору зачгвмъ бы . подъ ^вумя годами рядомъ говорить 
объ ангелахъ и ссылаться на самого себя. (Если бы 
эта догадка была несправедлива, то Нестору, по Ипать- 
евскому списку , надо бы приписать и 1111 го^ь !) 
Замешательство впрочемъ уже приметно безпрерывно 
съ самаго Васил1ева сказашя : такъ въ 1102 опи- 
сываются Октябрь , Декабрь , Январь , Февраль , и 
опять Августъ, Ноябрь , кои должны принадлежать 
уже ко следующему году; въ 1103 Апрель, Ав- 
густъ и опять Мартъ, 

!!• Съ 1111 года примечается въ спискахъ яв 
ственное различге. Сравните Лаврентьевск1Й списокъ, 
съ которымъ сходенъ Радзивиловсюй , — Йпатьевск1Й, 
съ которымъсходенъХлебниковск1Й и Ермолаевск1Й, — 
и различ1е бросится вамъ въ глаза. Между темъ до 

1111 года примечается, напротивъ, полное сходство, 
коимъ и доказывается, какъ мы имели уже несколько 
разъ случай замечать, единство и целость Несторова 
соч1шен1Я у служащаго началомъ всехъ летописей. 
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Зам'Ьщательство и разлише доказываютъ , что 
зд^сь именно одинъ л11топ11сатель окавчива«1Ъ| а /фу- 
Не продолжатели начинали. Первый остался непрн* 
косновеннымъ , общимъ для всьхъ продолжателей , 
а они пошли каждый своимъ путемъ, и потому пред* 
ставляюгь различ1е въ продолжен1И поввствовашя» 

III. «Хронологическая таблица» , которая помФ^ 
щена въ началв Несторовой лвтописи и оканчивается 
смертхю Святополка въ 1113 году, доказываетъ такжС} 
согласно съ иред/юженными соображен1Ями, что Не* 
сторъ живъ былъ послъ 1113 года, а писалъ прежде 
или поел!}, — или прежде и поел*!}, но не дал1&е 1125 
года* Въ первомъ случа'В, онъ могъ пишучи при- 
бавить кончину Святополкову въ прежденаписавную 
свою таблицу , т. е. Святополкъ скончался , между 
ттьмь какъ Несторъ писалъ ^ ). Но нельзя сказать 
этого о Мономахъ , котораго кончина не отмъчена 
Несторомъ въ таблиц'В: ясно, что онъ скончался до 
неяу т. е. до 1125 года. 

Сообразивъ всъ пашц заклсочен1Я у вспомнивъ 
сказанное объ 0ФФпц1альныхъ эапискахъ,~ предложимъ 
ходъ дъла , сколько о немъ знать можно и догады* 
ваться позволительно* 



^) Следовательно Н'БТь никакой надобности полагать , съ, 
г. Кубаревымъ, что Несторъ началъ писать посЛ'В 1113 
года. Смотри въ Рус. Истор. С. ч* IV, с. 391. 

3* . 
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Несторъ у мопахъ К1евопечерскаго монастыря , 
пришсдшЕЙ туда въ 1072 году, написалъ жит1е Св. 
Бориса и Г^г>ба , потомъ веодос1Я ( можетъ быть 
около 1094 года*'^). Ему попались въ руки оффи- 
щальныя записки о происшествяяхъ , и онъ , распо- 
ложенный уже къ авторству , знакомый съ л^ьтопи- 
сями Греческими въ Болгарскихъ переводажъ, кои 
привозимы были къ намъ Болгарскими и Греческими 
монахами, вознам'Ьрился напцсать Русскую л1>топись, 
т. е- распространить записки , и дополнить св^ьд'Ь- 
Н1ЯМН , отъ того или другаго лица слышанными , 
тамъ и сямъ собранными изъ предан1Й, п^ьсенъ , по- 
словицъ , наконецъ Ц1>ль]ми сказан1ями , кои тогда 
ходили уже въ народ-ь. 

Это распространен1е сд1}лалъ онъ по примъру 
Бизант1Йскихъ л1>тописе11, подавшихъ ему. и перв}'ю 
мысль о новомъ труд п , и пояи^стилъ у себя много 
выписокъ оттуда. Сочинен1е свое довелъ онъ до 1111 
года, но живъбылъ еще поел!; 1113 года, «боэтотъ 
годъ усп^лъ ввести въ свою предварительную таблицу. 
Трудъ его тотчасъ прославился и пошелъ еще 
при его жизни по рукамъ, съ чемъ и началось ггре- 
даше о Иестортъ , какъ о переомь лгьтописа'теягъ. 

Н1;кто по имени Васшащ челов:1&къ значительный , 
близк1Й къ Кнлзьямъ, случася въ 1096 году по Вла- 
дим1р'В Во^ынскомъ , употребленъ былъ Княземъ 
Давидомъ Игоревпчемъ ^улл переговоровъ съ тезомъ 
своимъ Княземъ Василькомъ Ростиславичемт:, который 
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находился тамъ въ пл^ну , и описалъ подробно всю 
истор1ю ихъ отноще111Й между собою и свое посред- 
ничество ^). 

Сильвестрь^ игумет» Михайловскаго монастыря 
въ Юев!;, досталъ себъ п пере11иса.1ъ въ 1116 году 
л^Ьтопись Несторову, доведенную до 1111 года, вста- 
вивъ въ нее сказан1е о Васильк'В, если оно не было 
вставлено прежде самнмъ Иесторомъ, Васил1емъ, или 
другимъ какимъ первммъ иёреписчикоягы 

( При вс'Бхъ чстырехъ предпо.южен1Яхъ нечего 
затрудняться первымъ лицемъ , которое поставлено 
рядомъ съ другими чужими первыми лицами : тогда 
обращалось 6ииман1е на самое дфло, а не на эти 
Формы п оговорки, принадлежащ1а другому перюду 
сочпнен111 , бол:Ье отчетливому п ученому ^^). Замечу 
впрочемъ: кто вставила — вопросъ маловажный 
Довольно 9 что вставка сдвлана ближайшимъ пере- 
писчикомъ , если не самимъ сочинителемъ. ) 

Спльвестровъ списокъ сделался* оригиналомъ и 
прародптелемъ всъхъ списковъ» до насъ дошсдшахъ, 



^*) Напрасно г. Кубаревъ думаетъ , что особыхъ скаэат'б 
въ то время пе было-: сказан1е о пришеств'ги Св. Апостола 
Аадред , которое пом-Бщаетсд въ прологахъ , сказап1в о 
построен1И церкви Сватаго Георпя (тамъ же) , о посоль- 
ствахъ къ Владимиру и креи^епти Русской земли , были 
сначала в-Броятио особенными сочинен1Дми (такъ послъ 
объ Андре-в Боголюбскомъ , о нашествш Батыя и проч.) 
и внесены въ лвтопись Несторову ( кром-в втораго^. 

*^) См. тоже Кубарева. 
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ибо ВСЁ они повторяютъ его- приписку ^ ) , КрОМФ 
Ипатьевскаго, гдф вероятно она пропущена писцемъ )• 

Въ такомъ вид-ь наши л^Ьтописи, съ Несторомъ 
въ основан1И , переписывались можетъ быть ) въ 
продолжети XII вФка; въ XIII в^кф явились новые 
сочинители , которые брали Несторову лътопись съ 
продолжен1Ями , какь натергаль , и заимствовали 
изъ нея начало своихъ сочпнешй , переработывая ее 
по своему , ИЗМ1&НЯЯ болъе или мен'Ве , повторяя ея 
слова или употребляя собственныя, распространяя ее' 
въ однихъ м1Бстахь, и сокращая въ другнхъ. 

Сильвестровъ списокь сд1Блался главнымъ ма- 
тер1аломъ этихъ позднъйшихъ сочииен1Й и сборви* 
ковъ , напр« СоФшскаго временника , Никоновскаго 
сборника, и проч. 

Первый продолжатель Несторовъ сочинялъ л'&« 
топись у распространяя продолжен1е 0ФФйЦ1альныхъ 
записокъ, имъ полученныхъ , съ 1111 года, кото- 
рыхъ не было уже у Нестора. Въ начал'В его труда, 
именно въ приложен1и записокъ къ летописи Не- 
стеровой , при спайк'В , если позволять такъ выра-^ 
зиться, и произошло зам^вщатсльство. 



•'') Въ 1409 году Л'Бтописателю изв'Бстевъ былъ также спи* 
сокъ изъ категорш Сильвестра , кагора го онъ называетъ 
даже л'Ётописателемъ. Смотри выше с. 7. 

*®) Этотъ пропускъ закрыть въ издан!и Бередникова, а ви- 

депъ также въ описанти Перевощикова , с. 12, 
•^) Я говорю «можетъ быть» — все еще въ страхтз предъ т^итю 
^ Шлецера; наши молодые изсл'Вдователи р'Вшаютсд см'БЛ'Ве, 
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Обработывая зшиски» этотъ продолжатель истав* 
лялъ при случаяхъ изв:ьст1я о прежнемъ времени , 
кои Несторъ пропустилъ или не зналъ, наарим. объ 
отношен1Яхъ РогнБды къ Владимиру л источникф 
вражды между Изяславичами и Ярославичами. (Такъ 
поступали и друйе. ) . 

Продолжателей было вдругь по два и по три — 
въ К1ев1}, Новгород-в, Бладимир:^, от<1его позднъйшяе 
редакторы и переписчики (а оии .только и дошли 
до иасъ) еще легче могли сбиваться и повторять. 
По этой же причин-в литописи уходятъ оди1» передъ 
другими -— годомъ и двумя • См, ниже* 

Вотъ предположен1е о происхождеиш , о ход-в 
л-втопнснаго двла, самое естественное, а, впрочемъ , 
ученая кропотливость можетъ пр1искать на него 
н'Всколько возраженш, равно какъ и сд'Влать не- 
сколько другихъ предиоложен1Й, безъ пользы однакожъ 
иаукь, кои не перем'Внятъ д'Вла ; напр. Несторъ на- 
писал ъ л'ЁтописБ, Сильвестръ переписалъ ее, первый 
продолжатель вставилъ сказанЕе, оставя Силъвестрову 
приписку. ^) Его - то спр1со|(ъ (а не Сильвестровъ) " 
сд'Влался прародителеиъ прочихъ списковъ (изъ нихъ 
Иш1тьевск]'й пропустил ь приписку)» и т. п. 



^^) Множество есть прим-Бровъ того, какъ переписчики 
оставляютъ посл1Бслов1а своихъ подлввниковъ : посл'ёсло- 
В1е попа Упвря Лихаго изв'Встно ма-в по тремъ спискамъ, 
также посл'&слов1е Кириково, Василтевой грамоты, дьачиш- 
ковъ Григорья и Ермолая въ Печерскомъ Патерик-в и пр. 



01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



40 - 

Чтобъ анализировать все это, привести д^ло въ 
совершенную ясность , и на вес дать отв1Бты , или 
по крайней м^Бр'В предложить догадки близк1Я къ 
ИСТЯН1}, сообразно съ настоящим!» состоян1емъ науки, 
должно описать подробно и основательно списки 
вс'вхъ л1эТописей. А описать нельзя безъ того, чтобы 
не перечесть ихъ сподрядъ по итьсколъку рази 

При описан!» надо бол1>е всего обратить вни- 
ман1е на тв обстоятельства, на кои намекнулъ я въ 
I томь Изсл1^дованш , ожидая издан1Я Коммиссш, и 
кои подробно описалъ теперь. Отъ 1091 года до 
1125 — вотъ время самое затруднительное, которое 
должно быть описано и издано для ясности по всьмъ 
спискамъ порознь. Для облегчен!» труда есть много 
пр1емовъ , о которыхъ не м'Всто распространяться 
ад'Ёсь : прочетшш внимательно' прсдлагаемыя изсль- 
дован1Я составить себ* самъ достаточное понят1е. 

Теперь обратимся къ продолжателямъ. Не про- 
должалъ ли Сильвестръ НестороБой летописи 7 

Сильвестра признаютъ вс1} переписчикомъ. Л'Ьто- 
писатели никогда не подписывали у насъ своихъ именъ. 
Написахъ — на древнемъ языкъ нашемъ значить 
именно переписалъ; списалъ — ваоборотъ , значить 
сочинилъ , написалъ ^^)> «Если бы Сильвестръ ^ Не-» 



^^) Мн-в попадалось много рукописей гд* эти слова такъ 
употреблялись I укажу на одну въ моей бибихотек-в : 
((Жит1е Великтя Княгини Ольги, списано любомудрецоАИ) 
вресвитеромъ Сильвестромь царствующаг'о грэда Москвы». 
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сторовъ современникъ и посл-ь спископъ Переяслав- 
ск11|) былъ сочинитель,» говорить Карамзннъ, «то 
онъ въ 6642 году не оставилъ бы шести л'ётъ (отъ 
6618 ) безъ 0Ш1СПН1Я » которое уже сл1Вдуегь за 
его подписью, и безь сомнг>Н1Я есть трудъ ипаго, 
для насъ безъименнаго челов1&ка ^ )». 

Эго несправедливо. Сильвестръ могъ въ 1116 
году переписать лътопнсь до 1111 года и посл'ё на- 
чать продолжен1е съ 1111 года , передъ которымъ 
Несторъ остановился. Впрочеиъ Сильвестръ переве- 
ден ь былъ сиископомъ въ Переяслав^ь въ 1118 году, 
и тамъ скончался въ 1123 году , сл1;довательно во 
всякомъ случат» могъ продолжать очень недолго. 

Карамзинъ зам'Бчаетъ еще: «Судя по краткости 
сл1>ду1ощихъ изв'Ёст!!! ( СЪ 1111 года ) думаю , что 
сей безъимсннын началь писать не прежде 1125 или 
1127 года: ибо съ сего времени нзвьстея д1&лаются 
вдругъ гораздо подробн-ве». 

Разсматривая лътописи по издан1ямъ Археогра- 
фической Коммисс1И , я не вижу , чтобъ именно съ 
1125 года извъст1я стали полн1>е. Годы всё опи- 
саны ровно, а если въ которыхъ менъе есть изв'Б- 
СТ1Й , такъ это потому , . что и про.исшеств1Ямп они 
были бъдиъвш Въ К1евской лт>тописи они описань! 
подробно , а редакторъ Вл<|димирск1и ( судя по Лавр, 
и Радзпвил. ) сокращалъ опнса111Я^ о чсмъ см. нпже. 



•*) Кар. II, пр. 213. См. еще зам-ьча^ш Добровскаго къ 
Шлецерову Несто])у , Ш , с. 680. 
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К1ЕВСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 

Первое продолжен1е Нестора было, разум'&ется, 
въ Юев'Ё. 

Сколько было л'Ётописателеи тамъ посл-ь Нестора? 

Они писали сплошь , . безъ разд1>лен1я ; кменъ 
своихъ никогда не сказывали , и мы должны соби- 
рать прежде всего примтьты ихъ существован1я, бо- 
лъе или мен1Бе ясныя* 

1114. аПряшедюю мю вь Ладогу , пов-вдаша 
ми Ладожане : яко сд-в есть , егда будетъ туча 
велика , и нг^ходять дъти наши глазкы стекляиыи , 
и малый и великыи , провертаны , а другые подлв 
Волховъ беруть , еже выполоскываеть вода , отъ 
иихъ же взяхъ бол'В ста ; суть же различии. Се- 
му же ми ся дивлящу, рекоша ми.... Мужи стар]и 
ходили за Югру и за Самоядь, яко видивше сами 
на полунощныхъ странахъ , спаде туча, и въ той 
тучи спаде въверица млада и проч.... Сему же есть 
ми послухъ посадникъ Павелъ Ладожскый и вси 
Ладооюане*-» 

1123. «И бысть велика помощь Бож1я благо- 
верному Князю Болодимеру.... Внждьте, брапйе ^ 
колъ благъ Богъ и милостивъ , на смиреныя и на 
праведныя презирая и мьщая ихъ , а горды мъ Гос- 
подь Богъ противится силою своею.» 

1151. «Тогда же Изяславу приде весть къ Шеву, 
оже... Угре избити , и рече слово то, акоже ц 
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переже слышахожь : ве вдеть м'Ьсто къ го^овф , а 

голова къ мфсту,» в проч. (ср. выше с 3 о здпвсывавьф), 

116к «Бысть брань кр*&ака .. отъ обовхъ*... в такс 

страшно бть зримо яко второму пришеств1ю бытв». 

1171. «На утрья же въ су боту поидохомь съ 
Володимеромъ взъ Вышегорода» (см. ввже). 

1 1 87« «И ва ту осень бысть зима зла велми , 
тако вже вь наиао память небывало ввколвже.» 

1199. аВъ тоже время благоволи Богъ.... вдох- 
нувъ мысль благу въ богопр1ятвое сердце Великому 
Князю Рюрцкови ... Тогобо л-ьта^ мъсяца Хуля въ 10 
день.... заложи стъну камену подъ церковью С 
Михаила у Дн1&пра , иже на Выдобычв. О ней - же 
мноз-Б недерьзьувша помыслити отъ древвихъ, али на 
АЪло ятися : 100 бо и 11 л!Ьтъ вмать отнел^ьже 
создана бысть церкви, н вт> толвко лФтъ мвозвже 
самодержци превдоша , держащ^в столъ квяжен1Я 
Юевьского.... и не едввъ же восл1&дова любвв его къ 
м1>сту тому.... О ХрвсгБ дсржавно милосердуя о 
всьхъ,, по обычаю ти благому , в нашея грубости 
пвсаше прёидси.*-- Епю же и мы должвви ти мо« 
литвеници, на1пь присный господине, единомысленно 
суще ко избранному сему мтъсту , надъемся неза- 
бытво -Познани быти.... И Богъ милости и Отець 
шедротамъ.... да будетъ съ царствомъ твоимъ» куньно 
съ любыми тобою.... НЫН1& и присно и вь будуш1Я 
в1^кы , аминь». 

Изъ этихъ м1Бстъ ясно видны два лг>тописателя 
одинъ.оъ 1114 (и в:&роятно въ 1123), а другой, 
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коичившЫ К1евску1о л:Ьтопись ^ сколько изв']&стно ея 
по оставшемуся списку въ 1200, 1187 (а можетъ 
быть въ 1171 г.). . . 

Но нельзя, кажется, приписать съ Перевощико- 
вымъ ^^ ) этимъ двоимъ продолжения Нестеровой ль- 
тописи отъ кончины СвятополковЪй ( въ 1113 г. ) 
до 1200 года, почти сто лвтъ! Вероятно вьсрединтъ 
бьыь третш лгътописатель. 

Это — соображен1е , но есть и положительное 
доказательство, а именно: 1 140 годъ описапъ другимъ 
лицемъ , не т^мъ , кто описывалъ 1111 — 1132, 
какъ увидимъ ниже. Он ь - то былъ въ рати Изя- 
славовои , м слышась ^ 1151, Княж1Я слова. 

Итакъ первый продолжатель писалъ отъ 1113 
до 1 1 30 или 1 1 40 года , т. е. до кончины Мсти- 
слава (1132) или Ярополка (1139). Въ 1114 году 
онъ былъ уже въ л1;тахъ зр-Блыхъ , имъвъ сноше- 
Н1е съ посадникомъ Ладожскимъ Павло.пъ. 

Г. Бутковъ зам-вчаетъ , что онъ не принадле- 
жалъ къ черноризцамъ Печерскимъ ( съ ч^мъ со- 
гласно , прибавимь , и путешеств1е его въ Ладогу), 
ибо въ лътописи подъ 1128 годомъ нанисалъ: «Въ 
сеже л*то переяша Печеряпе церковь Св. Димитр1Л, 
и нарекоша ю Петра, согртьхомъ великимъ и неправо. 
Такъ бы не сказалъ монахъ обители Печерской въ 
собственную себъ и брат1ямъ своимъ укоризну.» (За- 
мътимъ, что это изв'Вст1е сохранилось только въ Суз- 
дальскомъ сокращен1И Кесвской л-втописи») 



^») с. 35. 
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Онъ былъ именно К1евляпипъ по вероятному 
зам'Ёчан110 Перевощцкова, ибо подъ 1 1 44 г. говорить : 
«И поиде (изъ К1ева) Всеволвдъ съ своею силою ко 
Звенигороду^ и ста по сей сторонгь города'» а Воло- 
димеръ ста по ону сторону города.» 

Второй описалъ происшеств1я В'Вроятно отъ 40-п 
до 70 годовъ. ^) 

1140 годъ съ окружными, безъ сомн1>н1Я, при- 
надл'ежить этому второму продолжателю , ибо опъ 
здесь в(9споминаетъ о Мстиславе, умсршекъ въ 1132 
г., и расказываетъ заднимъ числомъ: «Се бо Мьсти- 
славъ великын наследи отца своего и отъ Володи- 
мера Мономаха велпкаго. Володимеръ самъ собою 
постоя на Дону , и много пота утеръ за землю 
Рускую , а Мстиславъ мужи своя посла , загпа По-- 
ловци за Донъ и за Волгу , за Яикъ^. 

Ес^и бы это писалъ первый продолжатель ^ то 
опъ сказалъ бы все въ своемъ месте. Другой хо* 
телъ пояснить, что по его мнешю договорено было 
первымь. Точно такъ же воспоминается о зато- 
чеи1и Мстиславом ь По.шцкихъ Князей: и «упорозняся 
Мстиславъ отъ рати посла по Кривитьстеи князи , по 



^^) Татищевъ отъ его имени въ своемъ своде пвшетъ подъ 
1147 годомъ: «Игорь Ольговичь былъ мужъ храбрый и 
велвк1Й охотцвкъ къ ловле зв-врей , читатель книгъ и 
въ пея1|1' церковномъ ученъ. Часто мне случалось въ 
церкв-в съ нимъ п-Вть, когда онъ быв'аль въ Владимир^»* 
Но Игорь тамъ ае живалъ^ замвчаеть Карамзинъ , II, 
пр. 308, с. 185. 
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Давдда, по Ростислава..., и усажа и у три лодьи 
и поточи къ Царюграду за неслушаа1е ихъ; а мужи 
свои посажа по городомъ ихъ. Мы же на прежнее 
возвратимся». 

Онъ былъ Шевлянинъ , ибо подъ 1136 г. го- 
ворить (если это МФСто принадлежитъ не первому): 
«Ярополкъ (не дождавшись братьевъ) пуещлся въ бой, 
мняще, яко не стояти Ольговичемъ цр»тиву нашей 
силы». 

Такъ же подъ 1 1 43 г. : «скопишася братья вся 
и безбожн1и Ляхове , пиша у Всеволода , и тако 
разидошася.» 

Сл'Вдовательно нельзя полагать вФроятнЫмъ сь 
Карамзинымъ, чтобъ 1151 г. былъ описанъ не жн- 
телемъ Юевскимъ у а Черниговскимъ ^) по слъду- 
ющимъ словамъ будто бы лътописи (въ И. подъ 1 152): 

«Стоявшимъ же имъ ( Георпю съ союзниками ) 
12 ДН1Й подъ городомъ (Чернйговымъ) въ то же время 
Вячеславъ съ Изяславомь стояшеть на сей сторон1& 
Днъпра у Лжичь» 

Лжичи или Олжичи находились на одной сто* 
ронъ съ Чернйговымъ, что и подало поводъ Карам- 
зину приписывать эти слова Черниговцу. Какъ же 
объяснить ихъ? Посредствомъ предположенныхъ нами 
записокъ: слова написаны спутникомъ Изяслава, со- 
ответственно м1&сту ихъ пребываи1я , подъ Черниго- 



**) Кар. II , пр. 35. 

% 
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ваиъ , слидова'гс^ыю на сей стороне. Это подтвер-* 
ждается и словами Изяслава , слышанными имъ вт 
1151 году. См. выше. 

Третьи былъ также КЕевлянинъ: 1180 г. быль 
оожаръ въ К|ев'В и зигор'Влась церковь Сомйскяя. 
Л'Ьтоппсецъ говорить «зд1^сь»: следовательно опъ 
жилъ въ К1ев1&, принадлежалъ къ Выдубяцкому мо^ 
настырЮ'^ что видно изъ лосл1&слов1я К|евской ли* 
ТОШ1СИ. Онъ оиисывалъ, какъ мы видели, годы 1 1 87| 
1199, а можетъ быть и 1171. 

Этотъ л^тописатель ходилъ съ тт>ломъ Володи-^ 
мера Андреевича изъ Вышгорода въ 1171 году, по 
взятш К1ева Мстиславомъ : «На утрья же еъ суботу 
поидохомъ съ Володимиромь изъ Вышегородап, т. с* 
съ гвломъ лривезеннаго въ Вышгородъ Володпмера 
Андреевича, о которомъ прежде сказарго было: «пре* 
ставися м. Гепвард 28 , и привезоше Вышегороду 
веодоровы нед'&ли въ пятакь....^ и посла Глъбъ Князь 
игуменовъ до Вышегорода, веля ^мъ доправити Во* 
лодимера до К1ева». 

Вотъ наши зам1Бчан1Я ! Можетъ быть, при вци* 
нательнФЙшемъ, Филологичесг%омъ разсмотр1;н1Иу най* 
дутся бол:Ь)е в:ьрвыя прим1&ты, и опр^Флится точнгье, 
какъ число лфтописателей , такъ и границы ихъ 
сочииев1Й. Мн!} причлись древн]Я л'Втописи , и я 
знаю ихъ наизустъ такъ, что уже не могу от- 
крывать въ нихъ подобныхъ прим'Втъ , разв1& когда 
забуду ихъ, и стану пересматривать вновь. 
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Разсмотримъ теперь К1евскую лфтоаясь вь отно'» 
шев111 къ ея содержанию. 

Юевская л-втопиСЬ, самая драговсБиная изъ всёхъ 
до насъ дошедшихъ э вышла взъ-подъ пера своихъ 
сочинителей еще полн1>е и подробн-ье, что явно видно 
по т1^мъ мзъъстгамъ , ^ кои сохранились отъ пея въ 
другихъ л'Втописяхъ, напр. Воскресенской и Суздаль- 
ской (см. ниже), и по ГБмъ м^встамъ , кои обнару* 
живаютъ, по нашему мн1>шюд въ ёдинственномъ ея 
списк'В Ипатьевскомъ пропуски , вставки , переста- 
новки или ошибки. Разсмотр11Въ ее тщательно , мы 
причисляемъ къ такимъ м1^стамъ сл&ду10щ1я: 

1113. «Оосзди (Мономахъ) сьшг1 своего Свято- 
слава въ Переславл'Ь...*. Того же лъта посади сына 
своего Яроцолла въ 11ереславл,1&.»> 

1114, «Преставися . Святославъ , сыпъ Володи- 
меръ , м'. Марта въ ^16 д. , и положенъ бысть въ 
Переяслав л>. . . ту бо отець ему далъ столъ выведы 
и изъ Смо^еньска.» 

Во 1*хъ, предпосл1;дн1Я слова вовсе не нужны» 
бывъ сказаны уже прежде ; въ 2-жъ , какъ отецъ 
могъ посадить Ярополка въ ПереяслапЛФ 1113 г. 
кргда еще толь($о въ Март* 1114 г. умеръ Свят'ославъ, 
посаженный туда отцемъ. Зд-всь ясно и повтор€Н1е 
и вставка и ошибка или умолчан1е. 

Вступлеше Ярополка, 1123, в1>рно , сокращено 
очень много : въ Л. находимъ мног1я подробн^эсти , 
так1Я, что 0Н1& заставляютъ предполагать еще больше 
въ первопачальномъ нодлииник'В. 
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1128« Оаисаше общаго похода на Полоцкое кня* 
жество, по приказав1ю В. К. Мстислава, сначала обсто- 
ятельное , подъ конецъ совершенно обр1&зывается« 

1134. Разсказывается о лишен1Н Вячеславомъ 
Переяславля , а о прибыт1а его въ Переяславль не 
сказано нн слова. 

1135. «Пакы Олговвчи начата просвти у Яро* 
полка : что ны отецъ держалъ при вашемъ отци , 
того же н мы хочемъ.в 

Что же отнималъ Ярополкъ у Ольговича , того 
не видать : пропущено. Далгве: «Тоже' все ся створи, 
оже выгна Гюрги Всеволода изъ Переяславля, а по* 
томъ.... Изяслава выгна тотъ Вячьславъ изъ Турова, 
а они приступиша къ Олговичемъ, и бысть въ томъ 
межи ими пря, велика злоба, идяху слово рекуче Олго- 
вичи : яко вы начали есте перво насъ губитиз 

Но въ приведепныхъ причинахъ не видать ни- 
какого ущерба Олеговичамъ: видно только разм:вще- 
ше Мономаховичей . Ясно, что причина ихъ негодо- 
ван1Я , отнят1е Курска , пропущена. 

1144. «Вътоже л'Вто роскоторастася Всеволодъ 
съ Володимеркомъ про сына... и почаста на ся искатн 
вины, иВолодимерко възверже ему грамоту хресть- 
ную ; Всеволодъ же съ братьею нде наны Того же 
лпта ходшиа Омовнчи на Володимирька, Всеволодъ 
съ братома, съ Игоремъ», и проч. 

Ясно, что это пронсществ1е записано или одаимъ 
лицемъ въ два пр1ема , или записки дополнены не* 
искусно, ВПОСЛФДСТВ10, лфтописателемъ. 

4 
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1146. «Начата ся Звенигородьци оттолФ бит» 
безъ иьсти. Видивъ же тб Всеволодъ, нача досит>вати, 
яко взяти городъ; въ третей же день пркступиша вси 
вой ко граду , по зорямъ бишася до поздьно!» «е- 
черн1&, и зажгоша городъ въ трехъ мъстехъ; гра- 
жане же, Бож1е10 помощ1Ю, угасиша. Богъ же и Свя- 
тая Богородица избави городъ отъ .*ютыя рати : и 
възваша кур1иелисонъ, съ* радостью великою хваляще 
Бога и Пречистую Его Матерь , и оттуда возврати- 
гиасл кожЪо въеволси^ Зд'ёсь непременно что-нибудь 
пропущено. 

1147. <<Доведе (Володимиръ — Игоря) воротъ ма- 
тере своея и ту начата Игоря убивати....^ Болодимеръ 
же вмча й во дворъ матери своея, Игоря хороня, 
и затвори ворота». 

А нотомъ опять : «толику же множеству убива- 
ющимъ Игоря , и пригна Володимеръ Мьстиславичь , 
в скочи съ коня, паде на Игори, и тако Игорь вста 
и вниде въ дворъ Мьстиславль... и выломиша ворота, 
и тако побиша.» 

Дворъ названъ сперва матернимъ и потомъ отцов- 
скимъ. Видно 11звлечен1е и сокращен1е. 

Въ В. новыя обстоятельства: «Игоря пусти на свни, 
п затвори порота... люд1е вшедше во дворъ узр1&ста 
Игоря на сашяхъ, в, сомчавше его съ съней, убвша.» 

1149. с 42. «Святославъ. • • посла лъ бяше къ 
Гюргеви река ему: въ правду ли идеши? а тако же 
ми яви , ать не погубиши волости моея , ни мене 
въ тяготу вложиши* Святославъ же слыша Гюргевъ 
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отв-пть » Гд* же этотъ отв-ёть ? Мы уднаемъ еМ 

З'же посл'б въ послан1И Владимира Давидовича К'Ь 
изяславу Мстиславичу. 

1150. Изяславъ пред ложи лъ КЬвъ Вячеславу; 
«Бячсславъ же рече : сыну, Богъ ти помози, оже • на 
мене есн честь возложнлъ», и пр. А подъ 1151 г. 
опять: «Уведе Изяславъ стрыя своего.... Вячьслава у 
К|евъ. Бячьсллвъ же уьха въ Юевъ, и с'Ьд'к.., и позва 
на обидъ....» Потомъ сл-вдуетъ изв'&ст1е о по'Ьздк1& 
н'Ёкоторыхъ Князей на устье Припети , и опять : 
«утр1Й же день прнсла Вячьславъ къ Изяславу , и 
рече ему: сыну! Богъ ти помози, оже на мене еси 
честь возложйлъ^ акы на своемъ отци^ а язъ пакы.. 
тобп молвлю.... будев'Ь оба К1ев'Ё. • • Изяславъ же 
поклонися» и пр. 

Ясно соединевЬ записокъ съ описаи1емъ какъ 
йодъ г.. 1 1 ^4. 

1151. с. 59. Видивше Половци сторожи Изя- 
славли, оже мало ихъ есть, и тако въбредоша на 
и^ на кон-БХъ, за щиты и съ копьи и въ броняхъ, 
л ко же битися , и покрыша Дн1^пръ отъ множества 
вой у а Русь переъхаша въ лодьяхъ« Шварно же то 
видивъ поб-вже , и приб'&же ко Изяславу ; б'В бо вь 
то веремя послалъ сына своего Мьстислава въ Угры, 
да т1»мъ не твердъ ему бъ бродь, зане не бяшеть 
ту князя, а боярина не вси слушаюты» 

Спрашивается^, какъ попалось сюда изв1^сТ1е о 
Мстислав1», гораздо прежде и подробнее сообщенное? 

«Вячьславъ ) и Изяславъ р и братъ его Рости^' 
славъ^ и Изяславъ Давыдовичь, и Володимеръ, братъ 
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Ростиславль , и Городеньскый Князь , стояхуть вси 
у Ивана; и ту приде имъ въсть,. и воротишася К1еву>ч 

Сказавъ: «воротишася К1еву», лътописецъ описы- 
ваетъ подробно сов1ьтъ Князя, предшествовавшш воз- 
вращенЕЮу и уже чрезъ множество строкъ опять нзв'В- 
щаетъ о возвращенш. 

1152. с. 72. «И рече Володимиру Петръ: Княже! 
аче крестъ малъ, но сила велика его есть на небеси 
и на земли; а тоб1э есть, Княже, король являлъ того 
честнаго хреста , оже Богъ своею волею на томъ 
руци свои простерлъ есть , и привелъ и Богъ по 
своей милости къ святому СтсФану, и то ти явилъ, 
оже цълоБй всечестнаго хреста, а съступиши, то не 
будеши живъ ; и рече ему Петръ : а у королева 
есн мужа слышалъ ли о томъ честномъ креспь ? 
И рече Володимиръ: вы того до сыта есте молвили ; 
а нынФ полФзи вонъ , поъди же къ своему Князю.» 

Дъ% ръчи Петровы переданы здъсь сряду: вврно 
было между ими какое-нибудь возражен1е Болодимера. 

11 60* «Изяславъ*.. испроси дщерь (у Андрея) 
за сыновца своего Святослава , и испроси у него 
помочь (противъ осаждавшихъ Князей)..» Бьяшеть же 
ся съ ними изъ города, ожидая Изяслава стръя своего 
съ помочью, и отъ 1ЩЯ своего оть Андрея. (Кпязъя^ 
услышавъ объ этой помощи ушли, давъ миръ. По- 
мочь воротилася къ Андрею.) Изяславъ же Дави- 
довичь , Изяславъ Андреевичь , слышавъ узворотив- 
шихъся, идё Изяславъ у Вятич'Ву а Андреевичь Изя- 
славъ В1»зворотися ко отцю своему Андрееви въ Ро- 



53 

стовъ, сь того же пути иде у Вятич*; тогдыже 
и снихмастася на Волоц* еъ Андреемъ сь Гюргеви- 
вичемъ. Тогда же Аидреевчу приведоша за Святослава.» 
Явно перепутано: какъ Святославъ могъ ожи- 
дать помощи отъ тестя , когда былъ еще не женатъ? 

Поел* всего этого обширнаго оапсан1Я помещено 
въ закл1очен1е новое описан]е и съ новыми обстоя- 
тельствами : «томъ же л*т* пойде Святославъ Олго* 
вичь ко Бщижю на Святослава на Володимирнча , н 
Всеволодича съ нимъ оба ходиста ,| и Рюрикъ съ 
Кдевьскимъ полкомъ, и Олегъ Святославичь , Романъ 
и Смоленьска, и Всеславъ изъ Полотьска^ Ксиятинъ 
Сърославичь съ Галича ны, и стояша около его 5 не« 
дъльу и створиша сънимъ миръ; и на томъ ц-влова 
хрестъ Володимиричь къ Святославу у яко вм^ти ему 
его въ отца мФсто и въ всей воли его ему ходити; 
и тако възвротишася въ свояси. Андрей же снимас- 
тася съ Изяславомъ на Вьлоц* , к поела къ Новго- 
родцемъ ,» и проч. 

1171. «Того же лъта пошелъ бяше Мьстиславъ 
изъ Володимиря къ К1еву ратыо , съ братомъ Яро- 
славов1ъ у и Галичане , и Святополкъ Гюргевичь, и 
Всецолодича пустила бяшета евоюпогмочь съ нимъ;» а въ 

< 1172 опять: аПойде Мствславъ съ силою многок) 
къ Берендичемъ и къТоркомъ, в совокупквся пойде 
Треполю, п оттуда понде Шеву^ 

1173. аТогон^е лпта исход яща^ ипридев*сть 
къ Романови о отни смерти..» по-вха къ братьи. •• 
Въ томь оюе мьтгъ посла Андрей къ Ростиславичу 
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11Ъ Рюрикови , да ему Цовгородъ велик!й.... оде къ 
Новугороду, м:ы;яца Августа въ 9,» и пр. 

Явная запутанность, ! 

1173. «Андрееви ц(& любо ^яше сБд'Ьнье Воло-в 
димере Юев'В, и насылаше на нь, веля ему ити изъ 
КхевЭу а Романову Ростиславичю веляше ити К?еву ;» а 
П0СЛ1& опять ПОСЛ1& многихъ опн^анныхъ 11ррисшеств1Й: 
1174. «Томъ же Л'Ьт^ приела Андрей къ Ростпслави-* 
чемъу река тако: нарекли мя есте соб-в ртцемъ, а хоч1<> 
вы добра , а даю Романови брату вашему К?евъ.... 
послаша по Романа Смрлеи^ску, и приде Романъ К|еву.»; 

1174. «Святославъ въ1>ха въ К1евъ... с1&де.. пои- 
мавъ им'ВН1е Ярослав.ш безъ чис>1а ;^ ту ж0 за'Лх^щд 
Княгиню Ярославлю и яша сьщомъ, и дружину его 
яша всю, послаша къ Чернигову: безъ върти бо изъ- 
ъхаша 2 а братьи его не бяше в'Всти ; ОльговичЬ| 
вЪ'Взди ВЪ Кыевъ. Яро.славъ же слышавъ, яко стоитд 
Кыевъ безъ Кцязя , пограблень Олговичи, и пр1|>]^а 
юпять Кыеиу.» 

Но гд-в же было, сказа цо^ чтоДъ Святослазъ оста- 
Д11лъ К1евъ ? Зд'Всь принуа^ъ,, 

1174. Киевская лътапись разсказываетъ о пер- 
вомъ требава»1И Андрея , абъ атказ1> Ростиславичен , 
а втаромъ приказ'В Андрея братьямъ идти въ Смо-т 
ленскъ , о^ послушанш Романа о зднятш, К1ева ими 
цзъ^здо^м ъ , Ок пл:Ы1ен1ч тамъ Всеволода , о. договор'^ 
съ Михалкомъ, -^ и послв вс&хъ сл%ъ происществщ 
?другъ опять, павторяетъ: «тога, же л^та Дндрей Княэд 
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Суждальскыйу розгн1шася на Ростиславичи про Гри- 
горья про Хотоввча, зане воли его не учинища — 
н се слышавше Ольговичи«*. новодяче ц на Ро^и<» 
славич!;.... Андрей же пршчъ съвьтъ нхъ. • • • посла 
Михна».... — сл*дуетъ трет|й нриказъ Андреевъ. 

1 175. «Уб1енъ бысть В. .К.. Андрей 1юня въ 28 д.» 
канунъ Святыхъ Апостол ь» день б^ тогда субботаи. 
Слфдуетъ описаше его доброд-втелей и строен1Й , н. 
потомъ онисанЕе заговора: мбв у него Якнмъ слуга».... 
Онъ услышалъ о казни сврего брата >. подговорилъ 
другихъ, н вс:в они пришли къ ложниц^ Князя ,. 
испугались, отошли ^ъ медушу пить вино, ворог 
тились, и зд1>сь начинается новое описаше заговора: 
«началникъ же уб1пцамъ бысть Петръ Куцьковъ зять, 
Анбалъ Ясипъ ключникъ, Яки1Аъ Кучьковн^пц а всихъ 
нев'Ьрныхъ уб1Йць 20 числом ь, иже ся бяху сняли^ 
на оканьный съв'Вгь, томъ днп^ у Петра у Кучкова 
зятя. Постигши бо ночи суботп1И, на память Святую- 
Апостолу Петра и Павла, вземше оружье, яко зв'Врье 
ДИВ1И, пришедшимъ нмъ къ ложници, идфже бла-* 
женый Князь Андреи лежить, и рете одинъ его* 
у двер1Й, и проч. Убьенъ же бысть въ суботу на ночь.- 
И освътв заутра -вънед'Влю,. па память 12 Апостолт.»^ 

1180. «Всеволодъ Суждальск1п...пр1Я великую лю- 
бопь съ Святославомъ... н да за сына его меншаго- 
св'Всть свою» (а чреаъ годъ опять); 

1182. К.Кыевск1Й Святославъ.-. ожени 2 сына, 
за Гл'Ьба поя Рюриковну , а за Мстислава Ясыню 
изъ Володимеря Сужда.1ьсиаго , Всеволожю св1ьсть.)^ 
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Первое изв1;ст1е есть Суздальское (въ Л» про- 
пущено), а второе Юевское , кои поздвъвшШ редак** 
торъ, или переписчикъ списалъ одно за другимъ. 

1195 «Приела Бсеволодъ, Князь Суждальскы ^ 
послы своя ко свату своему Рюрикови , река^ ему 
тако : вы есте нарекли мя во своемъ племени во 
Володимер^ стар1&йшаго; а нынф с^влъесн въ Кыевф, 
а МН1; еси части не учинвлъ въ Руской земл:В ;1 
но когда это наречен1е было^ не сказано. 

1195н<Олгов11чи убоявшеся». послаша мужисвоя... 
ко Всеволоду , кланяючися и емлючися ему по всю 
волю его ; опъ же има имъ въры и сеЁде съ коня». 

И всл:Бдъ за этимъ ; ац^луй съ нами крестъ , 
говорятъ Олеговичи Рюрику. •. . како ти съ нами не 
воевати, доколе со Всеволодомъ и съ Давидомъ» любо 
ся уладимъ, любо ся ие уледимъ,» — • но в%дь они 
уже уладились! 

1197. Лътописатель, прославивъ доброд!|&тели К* 
Давида Смоленскаго , говорить : «мы же на предле- 
жащее возвратимся ^ а между тёмъ за этими сло- 
вами продолжаетъ славить т'&же добродетели» 

Читатели, над'Ьюсь^уб1&дятся изъ этого подробнаго 
разсмотр'Вн1я К1евской л:Втописвц что до насъ дошелъ 
списокъ ея очень сокращенный и поврежденный. 

Я говорю— списокъ, ибо три списка: Ипатьевск1й, 
Хл:вбниковск1Й, Ермолаевск1Й, равняются одному: они 
списаны вс:в сь одного подлинника, или даже одинъ 
съ другаго, съ Ип^тьевскаго. 
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Ермолаевск1Й сцисокъ списанъ съ Хл1^бннков- 
скаго. Самое ясное доказательство тому сд1!дующее: 
«листъ 135 въ X. оерепдетенъ на оборотъ вместо 
134 ; рисецъ Б. списка не замътялъ того « и про- 
должать писать сплошь.» )• 

Еще: «Въ лгьто 6652 въ Ермол« въсколько г«- 
довъ показано невърно , отъ того , что писецъ спу- 
тался , списавь сплошь листы , не такъ переплетев- 
ные въ Хлъбл *') 

И такъ Ерм. списанъ съ Хлъб* , а Хл%6. съ И , 
или оба X. и И. съ одного : ибо 

1145. Въ И. проб:влъ, а въХ. и Е. сл1&дующ1Я 
слова продолжаются въ строку.**) Также 1146,**) 
въ томъ же году/^) 1149/') 1149/^) 1150.'^) 

Отъ чего же бываютъ иногда отмены въ Е. , 
напр. с. 125, в.? Отъ того, что переписчикъ поправ- 
лялъ свой текстъ, можетъ быть сличая съ другими 
списками, или иначе разбиралъ его> Ч1шъ мы. 



Предметъ К1евско& л1;топнса — Юевскдя происше- 
СТВ1Я , но есть извъст1Я и о прочихъ , бол1&е или 
мен&е относящихся къ К1еву. 



^) Береднвковъ, пр. ч. на с. 16 Л. '^'^) 1Ъ. пр. ц, на е. 21. 
*«) Бер. пр. в. на с, 21. ^) Пр. аа. на с. 26. *^) Пр. 
ш. нас. 27. *^)>Пр, г. на с. 47. ^ Пр. м. на с. 47^ 
*») Пр. а. на с. 49. 
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Спрашивается:, К|евск1е льтописатели , описывая 
свои происшеств1я по 0ФФИц1альнымъ запискамъ и 
преданЕямъ, какъ описывали проч1Я происшествЬ| — - 
Новгородск1я , Суздальск1Я , — по слухаадъ , или по 
Л'Ьтописямъ ^ — т. е. всв С1И лътописи въ какомъ 
отпошеши^ находятся между собою ? 

Для этого любопытнаго вопроса надо сравнить 
Юевскую лътопись съ Суздальскою и Новгородскою: 
д'Ёло, о которомъ не помышляла еще наша кри- 
тика. Сравнен1е должно начать преимущественно съ 
того времени , какъ Володимирское княжество вы- 
ступило на С11сну , и получило свою летопись 9 то 
есть съ 1170 годовъ.^) 

Юевская лътопись представляеть въэтомъ отно- 
шен1и большею част1ю сокращен1е или повтореню 
Суздальской (которая слъдова'гельно была въ рукахъ 
Кювлянъ), описывая однакожъ отиошен1е Владимира 
къ К1еву обстоятельн-ве: напр. взят1е К|ева Мстисла- 
вомъ 1174, назначеше Романа Ростиславпча Юевскимъ 
Княземъ , и проч. 

.Наконецъ въ К|евскоГ| л1>тописи есть изв1>ст1я 
о самомъ Влпдимпрскомъ княжеств'Ь подробн:ьйш1Я , 
ч:ьмъ въ Суздальской; напр. описан1е уб1ен1я Андреева^ 
1175^ представляетъ множество л юбопытныхъ обсто- 
ятельствъ, какихъ нътъ въ Лаврентьевскомъ списков: 
«Идущимъ имъ къ ложниц'В его ( уб1Йцамъ ) пр1я 
Ъ страхъ.... и бпжаша съ с:ЬН1Й шедше въ медушю 



**) Г. Б-Бляевъ сд-влаль иосл-в о:1Ыть, о коенъ см. въ при- 
ложен1Яхъ. . 
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и пиша В1Ш0.... и тако уцивщеся виномъ , поидоша 
на свни.... пришедшимъ имъ къ ложнцци.... и рече 
одпнъ стоя у двер1п: господине, господине! И Князь 
рече: кто есть? И онъ же рече: Проконьи ; и рече 
Князь: о паробьче, не Прокопьи!» и пр. 

Сравиивъ оба пов'Ьствоваи1я у вы видите ясно » 
что объ это^ъ |1ро.||сшеств1и было особое сказанЕв 
очевидца , которое К1евскш л'Втописатель помФстилъ 
въ своей Л'Втописи почти сполна^ а Владимирск1Й — 
сокращенно* Что Володимирецъ^ первый авторъ, былъ 
очевидецъ, явствуетъ изъ слфдуюидихъ словъ, также 
слишкомъ сокращенныхъ въ^ Суздальской л'Втописи : 

1175. «веодулъ игуменъ свято'В Богородиц'В Во- 
лодимерьской съ крилошаиы и Володимерць 1&хаша 
по Каязь во Боголюбое , и вземше тъло его при- 
везоша Володимерю, со честью^ съ илачемъ великымъ. 
И бысть по А|аль времени» и поча выступапш стягъ 
оть Богомобого^ и людъе не могоша ся нимало удер- 
жати , но вси вопьяхуть , отъ слезъ же неможаху 
прозрити, и вопль далече б1> слышати.» 

Въ описаши похода 1 182 года иа Болгаръ у К1ев- 
лянина есть лишн1я обстоятельства, чъмъ у Влади- 
мирца : «Бысть идущимъ по Волз1> на Болгары, по- 
идоша на м1}стОд ид'Вже остронъ наръцаемый Исади, 
устье Ц^вц-в ; высвдъ на брегъ , и ту оставиша 
вс:ё посады и гал'Ё'В Б-мозерьскдй полкъ , остави же 
у нихъ воеводу Оому Назаковича , а другого Доро- 
жая у то бо бяшетъ ему отнь слуга , ины-ь воеводы 
оставишд ц Кндзи ногождо у своихъ людж».. 
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Кяевская л:ьтопись оканчивается въ изв1&стныхъ 
намъ двухъ спискахъ 1200 годомъ^^). 11родолжев1е 
еяу которое, безъ сомн1&н1я, было» до сихъ поръ не 
отыскалось. ИавФст1Я о К1евскихъ происшест1яхъ до- 
бавляются изъ Суздальской и Новгородской лФто- 
тописей, въ коихъ они офроятно сокращались по вы- 
шеписанному примф^ру, а всего поли'Ёе, кажется, со- 
хранилась она въ Воскресенскомъ списков. 



ВОЛЫНСКАЯ лътопись. 

Ея есть у насъ только отрывокь , найденный 
и употребленный первоначально Карамзинымъ въ Ис- 
тор1и; начинается 1201 годомъ и оканчивается 1289. 
(Странно, что переписчикъ и Юевской л1&тописи на- 
чалъ переписывать Волынскую съ того года , какъ 
кончил ъ К1евскую«) Начало ея до сихъ поръ, къ со* 



^^) Это время было каквмъ-то роковымъ въ нашвхъ л-ёто- 
писахъ : К1€1эская летопись по Ип. списку тутъ оканчи- 
вается, также Суздальской л'Втописв РадзивяловскШ спв- 
сокъ^ СоФ1Ёск1Й временникъ до этого временя намеревался 
довести свое пов'Вствоваше. Съ этого времени начинается 
Волынск1Й отрыБОкъ. Тогда же было и взят1е Цараграда 
Крестоносцами, вошедшее въ наши Л'ётописи и сборники* 
]Рообще около 1200 былъ какой-. нибудь промежутокъ: 
это время описано очень сбивчиво , напр. о пленеши 
Рюрика Ростисдавича и Романа Волывскага (См. ниже 
при С. и В. 1). 
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жал1&ш10, не отыскалось Эта драгоценнейшая Л'ёто- 
писъ» по характеру взв%ст1Й , заключаетъ множество 
подробностей , пропускаемыхъ обыкновенно нашими 
ЛФтописателями , а иногда блещетъ даже поэз1ей. 
Лътосчислеше перебито. 

Списковъ три, одинъ съ другаго списанныхъ, сл:Ь- 
довательнОу собственно говоря, одинъ — Инатьевскдй* 

Л^Бтописателей было, кажется, два: одинъ жиль 
около 1226 г. и чуть ли не принадлежалъ самъ къ 
военному сослов1ю: 

«Королеви же ставшю во Звенигород'В, и посла 
вой свои къ Галичю , самъ бо не см1& Фхати къ Га- 
личю : повъдахуть бо ему волъхвы Угорьскыя , яко 
узр'&вшу Галичь , не быти ему живу ; онъ же тоя 
ради вины не см%п ити вгь Галичь , яко вфряшеть 
волъхвомъ ; Днестру же каводившюся , не могоша 
перейти. Мьстиславъже вы:Бха противу съ полны-, 
ошьмь же позоровавшимь нась , и :ьхаше Угре во 
станы своя». 

Эта догадка подтверждается еще изв'Встдемъ подъ 
1213 г.: Мстирлавъ подари лъ (Даншлу) коня своего 
борзаго сиваго. Масть лошади не зам^Етилъ бы монахъ 
и не очевидецъ. Подъ этимъ же годомъ есть изв:Бст1е; 
«Басиль дьякъ, рекомый Молза», которое тоже док^- 
зываетъ современность» 

1224« «Придоша къ р'ЬЦ'Ь Дн-бпру , ко острову 
Варяжьскому. И пр11ьха ту къ нимъ вся земля По- 
ловецкая! и Черниговцемъ пр1:ьхавшимъ и К1лиомъ ц 
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Смолияномъ , ин'Ёмъ странами, вся памь по суху же 
Дн'Бпръ перешедшимъ , якоже покрыти водв быти 

ОТЪ множества Л10Д1И». 

Впрочемъ, можетъ быть, послг>днее изв1>ст1е при- 
надлежитъ особому сказан1ю о Калкскон битв:ь, ко- 
торое 9 съ разными изм1)нен1ями у вошло въ составъ 
всфхъ летописей и сборниковъ. 

Другой лфтописатель, принад.4ежа[ц|й уже къ сле- 
дующему пер10ду, около 1289 г.' «Добръ 315ЛО послухъ», 
говорить онъ описавъ кончину Владимира Василькокича, 
лбратъ твой МьстиславЪу его же сотвори Господь на- 
м-встника потоб'В твоему владычеству, не рушаща тво- 
11хъуставъ,но утвержа1оща....иже нескончаннатвоя учи- 
пяю1Це,акйСоломонъДаБыда«-.всякою красотою украси, 
златомъ и сребромъ, и каменьемъ драгимъ, и сосуды 
честными; яже церкви дивна и славна вс:вмъ окруж- 
нымъсторонамъ,ака же ина не обрящеться во всеиполу- 
пощни земля, отъ востока идо запада. И сла1)ный городъ 
твой Володим«^ръ а вслнчествомъ акы вёнцемъ обло« 
женъ, преда люди твоя и ГороДъ свят1>й славный и 
скор'Вй на помощь хрестьяномъ святвй Богородиць). 
Водстани.... возведи очи, да видиши, какоя ти чести 
Господь ' тамо сподоби, и на земл'В не бсзъ памяГи 1'я 
оставилъ братомъ твоимъ Мьстиславомъ. Возстани 
видь брата твоего^ красящаго столь земля твоел^ 
нсему же вижь и благовтърпую свою Княгиню > како 
благов'Врье держить по преданью твоему^ како по-» 
клоняеться имени твоему...» Радуйся учителю нашь 
и наставниче благов1>рья!» и пр« 
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СУЗДАЛЬСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 

Осталось три списка : 

Лаврентьевск1Й продолжается до 1305 г.^Радзи- 
В11Л0ВСК1М до 1206 г., Троицк1Й до 1419 г. 

(ГТропавш1Й при Францу захъ Тровцк1Й 1 окав- 
, чивался ^Едигеевымъ нашеств]§мъ , 1 109 г.) 

Л'Втописателей для на1йего пер1ода было , ка- 
жется, два: одйнъ описывалъ кпяжеше БоголюбскагОу 
жилъ въ 1171 г. (ибо вид-Блъ его погребеп]е), я 
при преемнике его Всеволод-ь (1176 — 1212), ибо, 
описывая кончину его, говорить: 

«Молися (Андрей Богу) помиловати К«л^л нашего... 
Всеволода^ своего же приснаго брата^ да подасть еиу 
победы на противныя и многа лита съ Княгынею я 
съ благородными д'Ьтми, и миряу державу ему и цар« 
ство небесное»**). 

Вотъ еще мФста, показывающ1Я время его жизни : 
подъ годомъ 1176, описывая успехи Владимирцевъ 
въ ихъ распр'Ё съ Ростовцами и Суздальцами , онъ 

ГОВОрИТЪ о СИХЪ ПОСЛ'ЁДНИХЪ : 

«Противящеся Богу.... и правде Божы», с.|уша- 
юще злыхъ челов1«къ развратниковъ , не хотящихъ 
намъ добра, завистью граду сечу иживущимъв» немьр"). 



^) Въ Лаврентьевскомъ списк'В с. 158; въ Троицкомъ также, 
говорить -Карамзвнъ, Ш, пр. 24 , а въ Радзивиловскомъ 
н^тъ, чего, ло иэдао1Ю г. Бередаикова, не видать. 

^ По Лаврентьевскому списку, с, 160. 
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Зд^сь, между прочимъ, ясно, что онъ быль Воло- 
димирец-ь I равно какъ изъ описан1я взят1я Юева въ 
1169 году, гдъ онъ говорить , что «Богъ наказалъ 
Юевляиъ за гр'Бхи ихъ» ^^). 

Подъ годомъ 1 1 80.<(Сторожеве же Романовы пере- 
бродились бяху чрезъ Оку, и уср'Ьтошась съ нашими 
сторожи, и Богь поможе нашимъ сторожемъ »^^). 

Подъ годомъ 1185. Л:Втописатель , описавъ по- 
ставлен1е Епископа Луки, говорить : *<Молисл за по- 
рученое тобгь стадо у за люди хрёстьяньскыя, за 
Князя и за землю Ростовьскую»« 

Подъ тфмъ же годомъ о пожар'Ь во Владимире : 
«Се же ся сдъя гръхъ ради нашихъ, яко умножишася 
грФси наши и неправды.... но не предаждь насъ до 
конца.... да сице аще створимъ , вс1&хъ гр1^хъ про- 
щени будемъ»^). Подобное м:всто и иодъ 1187 г. 
по случаю мора* 

Въ 1207 г. онъ говорить описывая войну съ 
Рязанью : 1возвратшпася наши • • • къ Проньску съ 
победою...» 



^*) Карамзииъ зам'Ёчаетъ, П, пр. 424: «сл'Вдовательно не 
былъ самъ К1евланинъ». Разумеется: это мФсто принад- 
лежитъ Суздальской лФтописи^ которая говорить: «за 
гр^хя ихъ», а Шевская переправляетъ подъ 1171 го* 
домъ — «за грехи наши». 

^*) Вь Лавр« 165, Въ Воскр. и Ник. неть «нашикъ»; след. 

оне пвсааы не во Вдадимвре. Ар. П. ^Л^ 15в5« 
^ Вероггоо онъ же пнсалъ и подъ 1169. 
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Другой «гьтооисатель , очевь красноглаго ливыА , 
жвлъ въ 1220 г. я дал-ье: «Сеже пнсахомь^ да не 
иаскакуютъ вЗД1и на святятельсккй санъ, но его же 
позоветъ Богъ)». 

Въ 1327 году» Марта 14, Митрополитъ Кириллъ, 
находясь во Бладимир'В съ 4 Епископами, поставилъ 
МитроФана, игумена Богородицкаго , въ санъ святи- 
тельскш, при Великомъ Княз'В и дътяхъ его, братьяхъ, 
Святослав1& , боярахъ и народномъ множестве* Л:В- 
тописецъ Суздальск1Й говорить: сПриключися и мшь * 
грешному ту быти и вид1»ти дивна и преславна , и 
прославиша всемилостивъйшаго Бога и В. К* Георпя.» 

1222. сРожь^ не родися по всей пашей зелит 
и дороговъ бысть жито.в 

1230. Разсказавъ очудесныхъ знаменЕяхъ» быв* 
пгахъ въ южной Росс1И, лътописатель дважды свид'В- 
тельствуетъ: «Тако слышахомъ у самовидп?ць, бывшихъ 
тамо.1» Тако сказаша намъ самовидци^ бывши тамъ.»» 

1231. «Любовному ученыоже и тщанью дивлься 
сего честнаго святителя Кирилла , съ страхомъ и 
покореньемъ послушая , въ узц1& м1>стъ н'Вкоемъ и 
во входн'В написанья соб-ь вдахъ, сего перваго сло«- 
весе дфтеля написати; з1&ло бо велье.Д'Вло паче насъ 
вспр1яхъ, боязнью ослушанья, разум^хъ въ притчахъ 
глаголемое: яко сынъ ослушливый въ погибель бу- 
деть , послушливый же кромъ ея будеть. Но паче _ 
молитвы своя подажь ми , и въ крилу мФсто рас- 
крили сюду и онуду, простри къ Богу, яко же ни- 
когда Моиси великый онъ свои руцф проегре , по- 

5 
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могая Израилю въ оолц^ё , да и азъ аерьскымъ ду- 
хомъ нахоженья изб1}гну, направляя корабль словеси 
Г!(Ш1 въ тихо пристанище введу , начиная бес1&ду сди 
яко истииьна есть пов:Бстьству.... Многобо пепеченье 
створи о церкви святыя Богородица , еже преже 
сказахомъ , еже' есть и до сего дне , день отъ дне 
начиная и преходя оть дъла въ д-вло». 

(Ясно/ между прочимъ , что все это писано до 
втораго нашеств1Я Татаръ, которое последовало чрезъ 
пять л*тъ.) 

Этотъ лътописатель жилъ и въ 1237 году. 
Описавъ нашеств1е Батыево, онъ говорить: 

аСтворися велико зло Суждальс&ой земли, якоже 
зло небыло нп отъ крещепья якоже бысть нын1^. 
Но то оставимъ.... О неизреченьному ти человВко- 
любью ! итако 'Подобаетъ благому Бладыц'В казати , 
в се бо И азъ гртъшный много и часто Бога про- 
гн'ВваЮэ и часто согр-вшаю по вси дни. Но нын'В 
на предреченая взидемъ». 

( Онъ пережилъ это время , что увидимъ въ 
1239 годуО 

Л-втопись Суздальская дошла до насъ еще болфе 
въ сокращенномъ списк'В , ч-вмъ К1евская , что по« 
ложительно сказать можемъ, ср(&внпвая ее съ другими 
Л'Втописями, гдъ сохранены Суздпльск1я пройсшеств1я, 
безъ сомн^НЕЯ, изъ нея въ первоначальномъ въ ьидъ 
заимствованныя. 

Самыя важныя обстоятельства изъ жизни В« К. 
Андрея, Всеволода, Георг1я, коихъ л'Втописатели бьии 
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современниками, или совершевно.проаущены, илв упо- 
мянуты вскользь , сбиты , наприм1^ръ объ отноще- 
в1яхъ Андрея къ Новугороду, объ изгнанш братьевъ 
взъ Суздальскаго княжества , о взятш К1ева , о 
войн:& съ Новгородомъ , объ отношей1яхъ Андрея 
къ Роствславичамъ и объ осадъ Вышгорода. То же 
должно сказать объ отношеи1яхъ Всеволода къ Ря- 
зани: годы 1180, 1181, 1196, 1199, 1203 сокра- 
щены и сбиты; о непокорности Константина ни слова. 
Важн'БЙшая война Георг1я и Ярослава съ Константи- 
номъ и Мстиславомъ почти пропущена, и проч. 

Что касается до Кяевскихъ происшеств1Й , то 
Суздальская летопись представляетъ вхъ сначала въ 
самомъ краткомъ перечн-в, который, къ недоум%н1ю , 
г. Бередниковъ поставилъ рядомъ съ Несторовоп лъ** 
тописьго, между гвмъ какъ за Несторомъ должна ло- 
гически и исторически сл'Вдовать К1евская лвтопась, не* 
посредственное еяпродолжен1е.Г. Бередниковъ увлекся 
старымъ пов1^ьемъ о ЛаврентьевскоАгь списк1Б, какъ 
древнвйшемъ, не вниквувъ сначала въ его содержан1е. 
О КЕевскихъ ороисшест!11яхъ зъ Лаврентьескомъ списк'В, 
лосл'1& Нестора, примз^чается зам1}шательство, какъ и въ 
прочихъ спискахъ: подъ 1111 г.; онъ отм'Вчаетъ Поло* 
ловецЫй походъ , который отм-вченъ прежде подъ 
1110 г. ; смерть Олега Святославича полагаетъ два 
раза, подъ 1115 и 1116 г., в проч. 

Выпвскп^ всф взъ К|евской летописи въ Л. списк11 
сд'Вланы очень дурно. 

Какъ л1^описатели К1евск1е для Суздальскихъ 
происшеств1Й сокращали л1^тонись Суздальскую, таКъ 

5* 
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точно и Л'Ьтописатели Суздальсше сокращали обык- 
новенно Юевскую лътопись ; ' между гьмъ сохранили 
ИЗВФСТ1Я о Кдев-в так1Я , какихъ н1>ть въ К1евской 
лътопвси, пропущенныхъ переписчикомъ. Наприм1>ръ: 

1125 г. Мономахъ скончался: сена Лтъ у милое 
церкве, юже созда потщаньемъ многымъ. Жалостливъ 
же бяше отинудь и даръ си отъ Бога пр1Я, да егда 
въ церковь внидяшеть и слыша п-кнье, и абье слезы 
йспущашеть, и тамо молбы ко Владыци Христу 
со слезами воспущаше», и проч. 

Ярополкъ , сынъ его , погналъ Половцевъ «у 
Полкъстфня». 

1Д27. «Ярополчи бо бяхуть ноеадници по всей 

ЛОКН'Ё»* 

Подъ 1129 г. ном'Бщено прелюбопытное ска- 
заше о происхожденш . дружбы между Рогволодови* 
нами и Ярославичами* 

1132» <«Кыяне послаша по-нь» (за Ярополкомъ 
по смерти Мстислава). А въ И. только : «Ярополкъ 
вввде.о Дал^е, ^ъ Л. сохранено важное изв-встЕе, что 
Переяславль отдалъ Ярополкъ Мстиславу, «ако же 
се бяше урядилъ съ братомъ своимъ Мстиславомъ , 
по отшо повел-ьнью ^ ако же бяше има далъ Пере- 
ела вль съ Мстиславомъ.» За симъ сохранено другое 
^ о Лолоцк*: Мстиславичь, «оставивъ брата Святополка 
цъ Полотьск1&, и пр111де въ Переяславль , на Госпо- 
жинъ день у Полочане же рекше : лишается васъ , и 
выгнаша Святополка , а Василка посадиша Свято- 
славича. Вид'Ёвъ же то Ярополкъ, удалися съ братьею. 
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И да Переяславль Вячеславу, а Изяслава выведе съ 
нужею; тоеже зимы даша Изяславу Туровъ и Пинескъ 
къ М-Ёньску : то бо бяшеть его осталося передьнЕ'В 
волости его». 

1133. «Ярополкъ посла Мстиславвча Изяслава 
къ братьи Новугороду , и даша дани Печерскьи; и 
отъ Смолинска даръ ; и тако хрестъ ц'Бловаша в 
поча лишатися Вячеславъ Переяславла , и дошедъ 
Городца воротися опять». 

1135. Важное иэв'Вст1е о Печерскоб дани отъ 
Новогорода В. К. К1евскому Яроаолку. 

1136. О разореши Халепа Половцами. 

' 1138. «Людемъ съ митрополитомъ ср:втшимъ 
его (Вячеслава по смерти Яроиолка\**.. Приде Ол- 
говичь съ Вышегородци пристроився съ братьею своею, 
и присылая къ Вячеславу: иди съдобромъ вэъ города. 

1 1 3.9. «Новгородци ;. ко Всеволоду пуствша д|»ти 
своя въ тали (прося Святослава)». 

1Н 6. «Совокупи Всеволодъ братью свою на 
Радосыни; и сложи путь съ Бориша дни на Воло* 
димера, и нарече оба Изяслава оставити дома». 

«И пришедъ (Изяславъ — по смерти его) ста на 
Желяни»» 

1 1 47. «Изяславъ... передъ собою посла къ брату 
Кыеву къ Воло^вмёру и къ Лазареви къ тысячскому 
да мужа, Добрынку и Радила>'. 

114?. (Есть ЛИШ111Я подробности объ уб1еши 
Игоря, напр.) «Игоря пусти на Кожюховы свни, Ми- 
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жаля же бьюще, и отторгоша на немъ кресть и ^епи 
въ гривну золота.» 

1148. «Приде Гл^бъ Гюргевичь изъ Суждаля 
Чернигову , въ помочь Олговичемъ , и пребывъ у 
вижъ н'бколикО) приде на Городокъ». 

1186. «Сдумаша Олгови внуци на Половци , 
эанеже бяху не ходили томъ л%тъ со всею Князьсю, 
во сами пойдоша о соб1& , рекуще : мы есмы ци не 
Князи же? такы же соб1^ хвалы добудемъ.» 

Этихъ прим'Ьровъ достаточно для уб1«жден1Я, что^ 
К1евская и Суздальская л'Втописи дошли до насъ не 
ВП0ЛН1}, а въ спискахъ , бол:Бе или менъе сокращен- 
ныхъ: переписчики пропускали по усмотр'Ьнтю разныя 
обстоятельства^ ковхъ теперь мы видимъ только сл1>ды, 
К1ев1ск1е у Суэдальскихъ и Суздальск1е у Юевскихъ. 
Безъ Суздальской л1ётописи мы могли бы думать , 
что им'Ьемъ полную л:Ьтопись Юевскзгю до взв:ёст- 
наго года , а теперь ясна , что она не полная у ибо 
въ ней нъть иногда даже т:ьхъ изв:Ьст1й , кои есть 
въ Суздальской. То же должно сказать и о сей по- 
сл-Ёдней. Еще заключенхе : у Суздальскаго л1&топи-' 
сателя или редактора былъ списокъ Кхевской л:вто- 
писи не тотъ, который дошелъ до насъ, а полн1>йш1& 
У Кхевскаго также Суздальская л1^топись другая. 
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ЛЪТОПИСЬ по ВОСКРЕСЕНСКОМУ СИИСК}". 

Объ этой л'Ётописи нельзя говорить утверди- 
тельно еще бол'Де. Мы не энаемъ , кто и какъ ее 
издаль , 1793 года , въ Петербург* , при Академш 
Наукъ ; не знае1мъ , съ какаго списка она издана и 
сколько есть еиде ея списковъ. Поели очевидно позд-* 
н1>Г1шихъ прнлоговъ у она , подъ заглав1смъ Софш- 
скаго временника| начинается Нестороя1Ъ , со вста- 
вленнымъ Васнл1евьшъ сказаи1емъ. 

Точно то жезагл^в1е СоФшскаго временника им^етъ 
другая летопись (изданная Строевымъ 1822 года). 
Спрашивается : которой принадлежитъ это назван1е 
по преимуществу ? г. Бередниковъ отдаетъ первой ), 
кажется, справедливо. 

Вступлен1е весьма важное , въ обоихъ оди- 
наковое : 

«Васъ молю, стадо Христово , съ любовхю , при- 
клоните ушеса ваши разумно : како быша древн1е 
Князи и мужи ихъ , и како отбороияху Русъскыя 
земля , и иныя страны пр1имаху подъ ся« Ти бо 
Князи не збираху много им1>Н1Я, ни творимыхъ виръ, 
ни продажъ въскладаху на люди ; но оже будяше 
правая вира , и ту возма , даяше дружинв на 
оруж1е. А дружина его кормляхуся, воп1ющи иныя 
страны, б1ющеся: братяе потягнемъ но овоемъ князи 
и по Русьскои земли. Нежадаху , мало ми есть , 



®^) См. предис^ов1е къ 3 тому лвтонисей с. VII. 
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княже, С гривенъ; не кладаху на свои жены зла- 
тыхъ обручен» но хожаху жены ихъ въ серебри ; и 
росплодили были землю Русьскуго. За наше не- 
сытьство навелъ Богъ на ны поганыя , а и скоти 
наша в села наша , и имгн1е за т^ми суть ; а мы 
злыхъ своихъ не останемо. Пншетьбо ся : богатьство 
неправдою сбираемо , скоро извъется. И паки : сби- 
раеть и нев'Ьсть кому сбираеть. И пакы: лучше 
малое праведнику, паче богатьство гр1Ьшныхъ многа. 
Да отсел1ц брат1Я возлюбленная моя, останемся отъ 
несытства сврего : довольни будити урокы вашими. 
Яко и Павелъ пишетъ: ему-*же дань, то дань, ему-* 
жо урокъ , то урокъ ; никому же василЫ творяще , 
милостынею цв1Бтуще , страннолюб1емъ въ страсъ 
Божш а правов'Бр1И свое спасенЁе сд-ввающе , да и 
зд1^ добр'Ё ооживемъ , а тамо в^чнф и жизни при- 
частници будемъ. Се же таковая. Мы же отъ начала 
Русьской земли до сего л:Бта и вся поряду изв:встно 
да скажемъ отъ Михаила Царя до Александра и 
Исак1я»^ 

Это вступлен1е показываетъ , что первый ре- 
дакторъ жилъ въ начал'В XIII в1&ка, ибо Александръ 
и Исааюй, до которыхъ онъ нам'Ьревался довести свое 
сочиненЕе, жили около 1203 года ^^^. 

Спрашивается: какой л1эТописи принадлежитъ это 
вступленЕе? 



«•^ СВ. I, с. II. 

") ШН. 111, с. 681.. (сЗд-Ёсь разум'Вются Алексвй Апгелъ и 

отецъ его^ сл'Вдственао» до сего л-ьта отвоситса къ 1203 

году». ЗамФчаше Добровскаго* 
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Не смотря на одинаковое заглавхе и вступлен1е, 
л:Ьтописи совершенно раз^ичныя. Перевощиковъ го- 
воритъ, «что Воскресенск|Г| списокъ сходенъ съ Ла- 
врентьев'скммъ и Ипатьевскимъ подъ 1176 годомъ, 
а посл'В него только съ Лаврентьевскимъ.» Я сличалъ 
также ВсскресенскЕп списокъ, и скажу, что въ ере- 
данъ — это есть чистая Кдевская л'Ьтопйсь, очень мало 
сокращенная (укажу для прим:ьра на 1151 годъ), 
за го въ другихъ - мъстахъ она даже гораздо бол-ве 
полна чъмъ въ Ипат. списк1>, и потому весьма важна. 
Приведу въ прнм1эръ опислше кончины Митрополита 
Константина: 

«Положиши у святаго Спаса , идеже Игорь ле- 
жить Ярославичь в теремъци ; и ся же 3 дни въ 
Киев1& солнце, помрачнел , п буря зФлна бф , и яко 
земли трястися и молънии бл иста ней веможаху че- 
лов'Ьци терп'Вти, и грому силну бывшу яко един1Ьиъ 
шибанемь зарази. 7 человт>къ , двое поповъ да Д1а- 
кона и 4 простыми. А Ростиславу же тогда стоящу 
у Вышегороды на полы , и порами буря отнесьша 
шатеръ его, Ростиславже наполннвся страха божя ц 
воспомяну смерть митрополицию : возвъщено бо бв 
ему преже того Святославомъ Олговичемъ , и посла 
кЪ Святей Соф1и , повелв и по всвмъ цёрквамъ , да . 
творятъ стояние обнощь въ церквахъ». 

«Се бо грьхъ ради нашихъ посла ,Богъ на насъ 
казнь сио , С1Я же страшная вся во К1ев1& быша , а 
в Чернигова по вся 3 дни солнцу С1яющу, а в 
нощи видяху надъ тълоьиъ его , 3 столпы огнены 
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до небеси ; егда же погребено бысть тъло его , и 
тогда бысь тишива повсюду: Того же лвта, воеваша 
Половци около Носова , и Долта. 1юля 23 и ваяша 
душъ болъ 50 сотъ ; тогда же о Котельниц-б вое- 
ваша, и Соломнацу взяша Мьстислав'Бе княгиня село». 

Н'Бкоторые проб'Ьлы Ипатьевскаго списка мо- 
гутъ быть дополнены этою л1;тописъю, гд-в пропущен- 
ныя пзв'Вст1Я сохранились! напр. 1146, въ И. с. 17« 
«Новгородцн же Сфверьскыи дружи.... И розъярився.» 

Вь В. все изв'Вст1е находится сполна с. 286 : 
«Новгородци же С1>верск1е послаша ко Изяславу Мсти^ 
слаеи1$у и кь Давидовичема и ко Всеволодичу Свято^ 
слаеу рку1це: Святослаеъ лШиися насъ пойде Корачеву. 
Изяслаеъ оюе ДавнЪовичь тогда разгордгъвсяп^ и дроч. 

О времени Изяслава Мстиславича въ Воскресенской 
«утопией сохранилось очень много весьма важиыхъ 
подробностей, особенно объотношенга Князей между 
собою* 

Также о заговор-в противъ Андрея Боголгобскдго. 

1218. Война Георг1я и Константина описана очень 
обстоятельно , и первый редакторъ этого сочннеи1Я 
нмълъ подъ руками Юевскую , Суздальскую и Нов- 
городскую летописи , и предлагаетъ изв1)СТ1Я изъ 
вс1эхътрехъ, бол'Ве или мен:ве сокращенныя, а иногда 
полныя. 

Посл'Вдующ1я К1ев€К1Я происшеств1я, КОИХЪ Н1&ТЪ 
фъ и*, Т. е. П0СЛ1} 1199 г., сохранились отчасти 
въ этомъ сочиненЕИ, хотя также иногда запутанно, 
иаприм:връ : 
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1202. ссРоманъ отнять Юевъ у Рюрика, » пустц 
«го въ Вручш , ( такъ и въ Л.) 1203. Въ Январи 
Рюрикъ взялъ Кневъ съ помощ1Ю Половцевъ , ко- 
торые и опустошили его ужасно, а въ Февралт>: 
(1ириходи Романъ ко Вручеву на Рюрика, отводя отъ 
Ольговичь и отъ Половцевъ.» Спрашивается , какимъ 
же образомъ Рюрикъ , взявъ Кесвъ , попалъ опять 
въ Овручь. Романъ проситъ Всеволода о Рюрик*, 
и немедленно посл'ё объ Ольговичахъ! 

1219- Война Всеволодова съ Болгарами оппсана 
подробнее вс1&хъ. 

Подождемъ издан|й Археографической Коммиссди. 



С0Ф1ЙСК1Й ВРёМЕННИКЪ. 

Изданъ Строевымъ. Лътопйсатель им^лъ въ 
числ* своихъ источниковъ Нес-уцрову л'Ьтопись съ 
Васильевымъ сказан1емъ, кои переписалъ почти безъ 
перемъны , а для XII в.вка л-ётописи К1евскую и 
Суздальскую V, коими пользовался сокращенно , и въ 
особенности Новгородскую. Изъ происшеств1Й своего 
времени описалъ точно въ особенности Новгородсшяг 
О Калкскомъ побоищ1} здФсь подробнее другихъ. 
Впрочемъ им'^&етъ иаого изв.вст1& лишнихъ или оди- 
накихъ сь Никововскимъ сийскомъ, напр. объ Улеб:1К, 
Ссолахъ, См: ниже. 
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76^ 
ЛФТОПИСЬ по НВКОНОВСКОМУ СПИСКУ. 

Этот ь сборникъ осужденъ былъ слишкомъ строго, 
и потому несараведливо, Шлецеромъ, который им1&лъ 
въ виду въ своемъ Нестор1& только его начало» самую 
слабую его часть. Посл'Вдующ1е изслъдователи по- 
вторяли обвиаен1е Шлецера. Но онъ прииадлежитъ 
къ числу важныхъ источниковъ Русской Исторяи, и 
достоенъ подробнаго критическаго разбора. Мы ука- 
жемъ зд1>сь для прим^вра только на н^которыл его 
извъспя , принадлежащ1Я къ нашему перюду , въ 
коихъ н:Втъ никакой причины сомневаться , ц кои 
не встр-Ёчаются въ другихъ лвтописяхъ. Вспомнимъ,^ 
какъ доказалось изивспе о походъ Улеба на Жел1>зцыя 
ворота ! 

1055. «Клевета бысть на епископа Луку Жи- 
дяту, отъ своего холопа Дудика, в неподобныхъ ре- 
чехъ. И изыде из Новагорода и |де х К1еву и осуди 
ево митрополитъ Ефр1}мъ » по Дудпкинымъ р1&чехмъ , 
и злыхъ ево друговъ Демьяна и Козмы клеветамъ: 
и пребысть тамо три лъта». 

1057. «Бпископъ Лука Жидята приять престолъ 
свой в Нов1&городе свою власть. Холопу же Дудъке 
оскомины быша, урт.заша ^му носа, и объ руцф от- 
секоша , и поб1;жлша в Нвм'цы : сице же и его лу- 
кавымъ сов'Ьтникомъ Козмъ и Домъяну достойное 
воздаша по з^од:Вянию ихъ». 

1059* «Ходи Изяславъ па Ссолы, и дань даяти 
запов1&да В* гривенокъ. Они же поручи9Шися, и из- 
гнаша данники. На весну же пришедше повоеваще 
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о Юрьеве, и грады и хоромы пожгоша, и. инога зла 
сотворще, я до Пскова доидоша воююще. И ядоша 
противу нмъ Псковнчн и Новгородцы на с%чю , и 
паде Руся А\ а Ссолъ безъ числа». 

1068. «Иде Владыка Стееанъ въ К|евъ я тамо 
своя ему холопн удавиша его». 

Я оставляю подробнъйшее изслт.доваш'еобо всьхъ 
сихъ нов'ЬЙшихъ сборникахъ В., СВ., ЛН, будущему 
времени, когда наша д'Ьятельная Археографическая 
Коммисс1Я подарить намъ новое ихъ изданде. 

Соберемъ теперь всв наши заключендя: эти оф- 
Фищальныя современиыя записки служили матер!- 
аломъ для л-втописеи ; при Князьяхъ искони велись 
записки о главныхъ происшеств1Яхъ. 

Л'Втописатели Русск1е отличаются правдивост1Ю, 
безпристраст1емъ , благочест1емъ , любов1ю къ оте- 
честву, назидательност1ю, и въ изв1&стномъ отпошен1И 
образованиост1ю* 

Несторъ писалъ до 1111 года. 

Современникъ его Васил1Й описалъ осл^плсню 
Кн. Василька Теребовльскаго со вс:вми обстоятель- 
ствами. 

Сильвестръ, вгуменъ Миханловскаго монастыря 
въ К1ев1;, переписалъНесторову л1&топись въ 1116 году. 

(Васил1ево скаэан1е могъ вставить онъ , самъ 
Несторъ, самъ Васил1Й , или первый переписчикъ.) 

Этотъ списркъ со вставкою сделался родона- 
чальникомъ тъхъ трехъ^ которые до цасъ дошли. 
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Первый продолжатель Несторовъ» не ГГбчерсК1& 
инокъ, писалъ, в1^роятно, до ИЗО годовъ. 

БтороЕь Юевлянинъ, до 1170-хъ« 

Третш, К|евляницъ, до 1200-хъ. 

Несторова летопись не сохранилась въ ц^ьлости. 
Н1&тъ сл1&довъ , чтобы у кого-нибудь была она , на- 
чиная съ древнъйшихъ переписчиковъ XII в1Бка. 

Едва ли можетъ найтиться и впредь. 

Списковъ сьНестороА летописи съ Васильевымъ 
сказапнемь осталос^> три: Лаврентьевск1Й ^ Радзиви- 
лов^юй у Ипатьевск1Й. 

К1евская летопись дошла до насъ , бол:Ье или 
меи1»е сокращенная, и безъ конца. 

Дополняется она Суздальскою и Новгородскою, 
и въ особенности лътописыо по Воскресенскому списку. 

Списокъ ея им1>емъ одинъ Ипатьевск1Й , съ ко* 
тораго списаны Хл'Ьбниковскхй и Ермолаевск1н« 

Волынской л1;тописи дошелъ до насъ одинъ 
отрывокъ, съ 1200 до 1280 г., безъ начала и конца, 
и одинъ его списокъ въ Ипатьевскомъ кодексе* 

Суздальская летопись дошла до насъ слишкомъ 
сокращенная. 

Л'Ьтописателей . бьио два: одинъ жилъ при Все- 
волод'В и описалъ жит1е Андрея и Всеволода , а 
другой пережилъ и Батыево нашествхе. 

Списковъ два: Лаврентьевскхй и Радзивиловсшй, 

Чтобы привести д:Ьло въ ясность, сов1;тую я 
иолодымь друзьямъ Исторш, которые любятъ науку 
Алн науки, сравнить, по предложеннымъ указан1ямъ, 
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иьаь года вь годьп л1^тописи Шевскую, Сузда.1ьску10, 
Новгородскую, по Воскресенскому списку, Соф1Йск1Й 
временникъ , Нпкононскей сборникъ и Татищева ^). 

Механическш премъ употреблять вотъ какой : 
переписать на особыхъ четверткахъ каждый годъ 
порознь изъ всъхъ означенныхъ лътописей. Пере-* 
писавъ^ положите «хъ рядомъ^ и вы увидите, что 
принадлежитъ вс1эмъ , чтЪ одною заимствовано у 
другой, чт5 гд'Ь распространено, что сокращено, и пр. 
Послов, въ печати , все это можно свести во-едпно , 
отличая разными шриФтами и курсивами принадле- 
жность НЗВ1БСТ1Й« 

Тогда откроется всего псп%е , сохранилась ли 
гд*-нибудь чистая Нестерова л1>топ11Сь, сколько есть 
списокъ Сильверстовскихъ , им^Вемъ ли мы полную 
и ц'Ьлую л-ьтопись Кдевскую и Суздальскую', въ ка- 
комъ отношенш находился къ нимъ первый Соф1Йск1Й 
временникъ, или такъ называемая л1&топись по Вос- 
кресенскому списку, какой списокъ ихъ оставш1Йся , 
или потерянньи1, находился у его редактора , какъ 
и когда составился Строевск1Й Соф1Йск}и временникъ, 
которому времени принадлежитъ составлен1е Никонов- 
скаго сборника , кпк1Я именно л^^тописи поступили 
въ число его матер1аловъ, что именно было у Тати- 
щева , Щербатова ; тогда откроются . живые сл11ды 
лфтописей потерянныхъ. 



^) Одаъ литописи идутъ противъ другихъ впередъ годомъ, 
или двумя, тремя, отстаютъ, обгоняются, сравниваются, 
опять расходятся— это надо принять въ соображеше. 
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ГЛАВА и. 

о 

ХРОНОЛОПИ ВЪ РУССКИЖЪ лътописяхь. 

Первый' вопроеъ ' при разсужден1яхъ о Русской 
хронологш есть сл^ующ|й: какое л'&тосчис^1еше въ 
нц±ъ употребляется — съ Января, Сентября или Марта? 

Второй — какое дов'&р1е вюжно им1;ть къ ихъ 
показашямъ , ко вс1&мъ вооще и къ каждой въ 
особенности* 

Для перваго отв1&та, надо разсмотрътц въ какомъ 
порядк'В 0Н1& считаютъ М'&сяцы въ цродолжеНЕИ одного 
и того же года , и поискать ихъ собственныхъ ука- 
зан1Й о своемъ лътосчислен1и. 

Для втораго надо пров:Ьрить ихъ какими-нибудь 
другими документами, или сравненЕЯми съ иностран- 
ными утвержденными показанЕЯми. 

Иностранныхъ свид-ьтельствъ въ этомъ род'К 
почти нътъ никакихъ, кромъ изв'^&стш о затм^шяхъ 
солнечныхъ и лунныхъ , кои мы и употребимъ на 
своемъ ЗА'ёстЪу по аолн1^йшу1о проверку мы найдеиъ 
въ самыхъ наши^ъ лътописяхъ. Тамъ означается 
иногда' не только годъ происшеств1Я , но и мъсяцъ, 
число» день нед'Бльный. Если происшеств1я записы- 
вались, какъ мы старались доказать въ первой главъ, 
немедленно , то въ этихъ частныхъ показан1ЯХъ не 
можетъ быть ошибокъ, разв'В ошибки переписчиковъ 
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Годы могли . иногда перем:ьшиваться разными л'Ьтопи- 
сателями , цаприм. , ЮевскЕЙ лътоаисатель , получая 
Суздальское , изв%ст1е или л1ьтоаись , чрезъ извгьстное 
время посл'В происшеств1Яу могъ ошибиться при вие- 
сеши его въ свою л:ьтоаись9 — такъ точно и Суз- 
дальсми въ отношен1и къ Юеву,— *но число и мед/ъль- 
ный день, буквально переписьгаавшЕеся, могутъ всегда 
обнаружить его ошибку и показать, къ какому соб-» 
ствеино году должно относиться то происшеств1е. 

Впрочемъ, ивогда, хотя и очень р'Вдко, и въ дняхъ 
нед'Ьльныхъ бываютъ ошибки : лфтонисатели перепра- 
-вляютъ первоначальныя записки, приноравлавая ихъ къ 
своимъ оаисан1ямъ, или къ тьмъ , съ которыхъ они 
начинаютъ свои описац1я. Тогда должно приб1&гать 
къ другимъ средствамъ открыть время, чтб мы и по- 
кажемъ на своемъ м:Ьстъ, 

Выберемъ же изъ л:ьтописей сначала всь по- 
казан1Я, мъсячныя и нед'Вльныя, просто, безъ всякихъ 
предположенЕЙ ^ мнвнш и исправленш. Начнемъ съ 
Нестора , по Лаврентьевскому списку : 

1061, (1062) ^^). Февр. 2. Всеволодъ Ярославичь вы- 
шелъ противъ Половцевъ. 

1065. (106^). Февр. 3. Скончался Ростиславъ Во- 
лодимировичь въ Тмуторакан1^ 

1066* Марта 3* Ярославичи сошлись съ Всесла- 
вомъ Брячис4авичемъ на Немиз'Б. 

— Хюля 10. Они целовали крестъ Всеславу. 
1067. Сент. 15. К1яце вывели Всеслава взь поруба. 

— Нояб* 1. Святославъ разбилъ Половцевъ. 

•*) См. ниже с. 86. 

6 
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10в8» Мая 2. Изяславъ сфлъ въ К1евг>« 

1072. Мая 2. Перенесены въ новую церковь мощи 
СС. Бориса %г Гл^вба. 

1073. Марта 22* Святославъ и Всеволодъ вошли 
въ К1евъ« 

1074. Мая 3 ^ во Я субботу по пасцПр , имдикта 
еъ И лтьто^ преставился игумень ЭеодосИи 

1075. Ьоля 11. Кончена церковь Печерская» 

1076. Декаб. 27. Умеръ Святославъ Ярославичь. 

— (1077) Янв. 1. Сфлъ по немъ Всеволодъ. 

1077. Тюля 15, Изяславъ прибыль въ Шевъ. 

1078. Аир. 10. Уб1&жалъ Олегъ Святославичь отъ 
Всеволода въ Тмуторакань 

— - Тюля 23* Погребенъ Гл^бъ въ Чернигова. 

— Августа 25. Половцы одержали поб!1&дунадъ 
Русью. 

— Октября 3. Убитъ на сражен1и Изяславъ 
Ярославичь. 

1079. Авг. 2. Половцы убили Романа Святославича. 
1081. Мая 18. Бъжалъ Давидъ Игоревичь съ Во-* 

лодаремъ Ростиславичемъ въ ТмуторакаЁь. 
1086. Ноября 22. Ярополкъ убитъ отъ Нерадьця. 

— Декаб. 5. Погребенъ Ярополкъ въ К1евФ. 
1093. ИндикпЛа У лпта^ Апргьля ^4 ^ въ чет- 

вергь на страстной недплп?, скончался Все^ 
володь Яросшвичь. 

— Апрпля 24^ вь день антипасхну пришель 
Свяпюполкь вь К1ёвь. 

-— Мая Я6 , вь день Воэнесешя , нашестей 
Половцевь. 

0\дП\2е6 Ьу Сл00^1С 



83 

1093* Ьоля 23. Святополкъ побфжденъ Ооловцами, 

— Октяб. 1. Умеръ Ростиславъ Мстаславичь. 

— Нояб. 16. Погребея1и 

1091. Августа 26. Появлен1е саранчи» 
— ^ Апреля 27. Умеръ СтеФанъ > Епископъ Во- 
лодимирск1Й. 

1095. Авг« 28. Саранча. 

"/096. Мал Зу вь субботу^ выбгьжаль Олееь шь 
Чернигова. 

1096. Мая 24 Воевалъ Куря еъ Половцами у Пе-^ 
реяславля* 

— Мая 30. Тугоркайъ*, тесть Святооолчь, при- 
шелъ къ Прреяславлю. 

-^ Хеоля 19. 11об:вждецы Половцы Святопол^ 

комъ и Володймиромъ. 
-^ Сентяб. 6, Убить В'Ь сражен1в Изяславъ 

Володивгаровичь. 

-*^ (1097) Индикта 4, иа полы^ Мстйславъ, пос^1:в 
[брани съОлегоМъ возвратился въ Новгородъ. 

1097. 4 Ноября. Василько перевезся на Выдобичь. 

— 5 Нояб. запертъ у Святополка я окованъ. 

1099» 1|овя 12. Убить Мстйславъ Святополчичъ въ 
Володимир^в. 

'— Августа 5. Святоша и Путята напали врас* 
пложъ ва Давида Игоревича ^)» 



^) Это аройсшеств1е нзъ Василсева сказани стовтъ въ Л. 
вифсгв съ прочиив подъ однвкъ 1097 г. 

6* 
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1 1 00. 1юня 1 0. Вышелъ Мстиславъ оть Давида на море. 

— Авг. 10. Княжескш с^'Ьздъ въ Ув'Ьтичахъ. 

— Авг. 30. Пришелъ къ Князьямъ Давидъ 
Игоревича 

1101. Апр1ьля 44 ^ въ среду скончался Всеславь 
Долоцкш. 

1101. Сен. 15. Князья сотворили миръ съ По- 
ловцами. 

1102. Окт. 1. Выб1Ьжалъ Ярославъ Ярополчичь изъ 
Юева. 

-— Дек. 20. Возврап](еВ1с Мстислава въК1евъ и 
сов:Ьщан1е тамъ , кому быть въ Нов^ьгород*!} 

— Княземъ. 

— (1103). Генваря 29. Знамеше на неб1^ 

— (ПОЗ). Февраля 5. Знамен1е въ лунф. 

— (1103). Февраля 7. Знаменде въ солнц-в. 
-— (1 103). Авг. 1 1. Умеръ Ярославъ Ярополчичь. 
-^ Нояб. 16. Выдана дочь Святополка , Сбы- 

слава, въ Ляхи за Болеслава. 

1103. 4 Апр. Святополкъ, Володимиръ и проч« 
победили Половцевъ. 

— Авг. 1. Пришли прузи. 

— 18. Святополкъ срубилъ городъ Гюргёвъ. 

— Мар. 4. По&вжденъ Ярославъ Мордвою. 

1104. 1юля 20. Выдана дочь Володарева за Ца- 
ревича Олексинича. 

— Августа 21. Передслава, дочь Святополковз! 
выдана- за Королевича въ Угры. 

— Декабря 6. Пришелъ Митроиолитъ Ники- 
Форъ въ Русь. 
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— Дек. 13. Умеръ Вячеславъ Ярооо^ковичь. 
— > Декабря 18. Митроаолатъ НикиФоръ поса- 

жевъ на сголъ. 

(1Ш5) Февраля 4, 5, 6. Заамеше въ солнц'б» 

11 05. Авг. 27. Поставидъ ^итрооолигь Еаископа 
АиФИлопя въ Володиниръ. 

— Ноя. 12. Поставилъ Еа. Лазаря въ Переславль. 
— - Декабря 13«* Поставилъ Мину въ Полоцкъ* 

1106. 1юяя 24. Погребенъ Янь, старецъ добрый* 
— * Декабря 6^ Постриглася. Бваракс1Я|^ Всево- 

лодова дочь. 

(1107). Февп. 17. Постригся Свцгоем^ь Да<« 

видовичь. 

1107. ЯмЭшст», к/^/г» лун» 4 лгыщ>>у а солпеч^ 
наго круга 8^ 

1107. Мая 7. Умерла Володимеряя. 

-^ Авг. 12. Союзные Князья разбили Боняка-^ 
— - (1108). Г№в. 4. Умерла- Святополкова мать. 
-^ 11 08). Генв. 1 2. Володимиръ женилъ Юрья на. 
Осенево& внук'В» а Олегъ сьша на Гиргеневой. 
— -• (1108). Февр. 5. Тряслась земля^ 

1108. 11 1юля. Заложена церковь Св» Михаила 
Кн. Сёятополкомъ«. 

— 11-же Ьол. Умерла Екатерина Всеволодовна.. 

1109. Хюля 10. Умерла Евараксш Всеволодовна. 

— Декабря 2. Дмитръ Иворовичь взя вежи По-» 
ловецк1Я на Дону. 

1:110; Февр. 11. Ярился огнеш1ый столпъ надъ. 
Печерскимъ монастыремъ% 
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1(акой же отв1;тъ даетъ намъ Несторъ на первый 
нашъ вопросъ? 

Несторъ начиналъ годъ съ Марта. Въ четырехъ 
случаяхъ, по порядку его мисяцевъ , какъ онъ опи- 
сываетъ происшеств1Я въ продолжеще одного года , 
можно судить объ его л^тосчислеши , (пропущенные 
имъ М1&СЯЦЫ, т. е. так1е, въ кои описывать ему было 
нечего , намъ не м1&шаютъ , и не д'Ьлаютъ никакой 
разницы, — а именно: 

1076 Декабрь, Январь* 

1104.. с 1юль, Лвгустъ... Декабрь. Февраль. 

] 106,м Ьонь Дека^ь. Февраль. 

1107., Май.. Августъ.... Январь, Февраль. 

Въописанш 1104 года онъ причисляетъ Февраль 
мъсяцъ именно къ окончанню года: асего же лтыпа 
исход1дща посла Святополкъ Путдту на Мснескъ , а 
Володимеръ сына своего Яроцолка , а Олегъ самъ 
иде на Глъба, поемше Давида Всеславича^ и не усо1>ша 
ничто же, и воэвратишаса опять, и родися у Свято* 
полка сынъ, и нарекоша имя ему Брдчиславъ. Въ 
сеже лтьто бысть знаменье: стояше солнце въ круз1;.,. 
такоже и въ лун1ь... месяца Февраля въ 4, 5 и 6 день.» 

По сей причин1&, мъсяцы Январь и Февраль Мар- 
товскаго года должны причисляться нами всегда уже 
къ следующему Январскому году, наприм:&ръ : Все- 
володъ вьппелъ противъ Половцевъ 1061 ( Мар- 
товскаго ) года, въ Феврал1&, — должно считать въ 
1062 Январскомъ году, такъ и въ т. 1065, 1076 у 
1104, 1106, 1107. 

01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



87 

( Годъ же отъ С. М. переводится зд1&сь , какъ 
обыкновевно , на годъ отъ Р* X. , по вычегь числа 
5508, т. е» времеаИ| протекшаго^ по сч11слен1ю Гре- 
ческому ^ отъ С. М« до Р. X. ) , 

На второй вопросъ , касательно пров1&рки , мы 
находемъ у Нестора семь опред:Ьлен1Й, кои проверить 
можемъ, подъп 1074, 1093 три, 1096,1101, 1107. 

Первые пять , по пров1ьрк'В съ общепринятою 
пасхалхей , в'Врн!)! : 

Мая 3, во вторую субботу по Пасх-в, приходилось 
именно въ 1074 (индикта 12, а не 11). 

Апреля 14 точно приходилось въ четверть на 
Страстной нед^влв въ 6601 =« 1093 г., и это былъ 
первый индиктъ. 

Апр-вля 24 точно былъ день аатипасхи, а Воз- 
несенье бы.ю 26 Мая ^). 

Мая 3 въ субботу было въ 1096 г. 

Въ пятомъ покаэ^анш, а смерти Всеслава По- 
лоцкаго, должна быть ошибка: Апреля 14 въ1101 



®^ См. Тромоаина : Легчайшее руководство , ст. 8. А у г, 
Хавскаго, кн. П, т. 2. — ^У г. Хавскаго Пасха поставлена 
Апр'бля 17 въ Яяварскомъ году , а въ Мартовскомъ яко 
бы она была Марта 28, между т^мъ какъ Несторъ 
именно полагаетъ ее въ своемъ Мартовскомъ 1093 году, 
Аор'вда 17. Слъдовательео, Пасха во всвхъ годахъ, Мар- 
товскихъ, Январскихъ и Сентябрскихъ, одна и та же, и слъд. 
Мартовок!Й годъ не идетъ впередъ передъ Январскимъ, 
какъ того хочетъ г. Хавск1Й, а сл-вдуетъ за ннмъ; въ предъ- 
идущихъ случаяхъ, 1074 и 1093 г. точно также. 
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11рвходи.«ось не въ среду, а въ воскресенье; в1| среду 
нзъ ближнихъ л^тъ оно было только въ 1098. 

Здфсь ошибка могла проиэондти очень легко, 
потому что около этого года присоединено Васильево 
сказан1е, (см. выше), всл-ёдствес чего сделалось общее 
замешательство : одн1& изв1>ст1я повторены , друпя 
поставлены не на своихъ м1Бстахъ ; происшеств1я 
двухъ , четырехъ ^ътъ совм1&щены подъ однимъ 
(1096, 1102, 1108.), и т. п. 

Г« Бередниковъ подъ Несторовымъ словомъ за- 
м:Ьчаетъ: ^), ее) мгъсяца... еь среду н1>тъ въ Р. Т» 
Должно быть: Апреля 1 числа, которое въ 6608 
(1100) году приходилось въ среду, а по л-ьтосчи- 
слен1ю съ Марта, этотъ годъ соотв1&тствовалъ 6609.» 

Этихъ словъ понять нельзя. Г* Бередниковъ не 
сказалъ даже (что должно бы въ предислов1и), по ка- 
кому правилу или услов1ю онъ переводить годы отъ 
С. М. на годы отъ Р. X. Утвердить за 1 Апреля смерть 
Всеславову н1№ь никакаго права. Это чистый про- 
193волъ , ни въ какомъ случае не позволительный. 
День и число всегда бываютъ в1^рны, особенно зд'ёсь, 
ТАЪ даже и часъ опредъленъ (въ 9 часъ дне): ошибка 
можетъ быть, какъ и во многихъ подобныхъ слу- 
чаяхъ (см. ниже), въ год'Б. Скор^ве принять можно , 
что Всеславъ умеръ въ 1098 году, когда Апреля 
14 приходилось въ среду. 

1107 г» индиктъ круга солнечнаго 8 лъто, 
кругъ луны 4—* должно быть 1108. 
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НаконецЪу эавгьтимъ одну ошибку въ окончанш 
Несторовой л:Втописи, которая лрнятнФе для меня 
вфрнаго ооказашя, потому что представляеть прм- 
м1&ръ 11роисхожден1Я нфкоторыхъ хронологическихъ 
ошвбокъ въ л1&тописяхъ, и вмисгь доказываетъ не* 
медленное записыванье: въ 1103 г. описываются 
происшеств1я Апр'БлЯ| Августа, а потомъ опять Марта» 
Какое же Мартовское происп1ест1е описано въ Марть 
посл'Б Августа? Убтевхе Ярослава Мордвою. Про- 
нсшеств1е не Юевское , отдаленное , о когоромъ 
вфсть должна была пр1Йдти иоздно у когда уже за- 
писаны были въ Л1&Т0ПИСИ Апр:вль и Августъ. Лфто- 
писатель и поставилъ его за оными, между твмъ какъ 
оно должно бы бьио занять мфсто передъ ними. 

Разсматривая вообще нашу таблицу изъ Не- 
стора* нельзя еще не заметить, что подробный опре- 
д'Ьлешя времени , т, е. м:Бсяцами и числами , начи- 
наются въ л'Ьтописи только съ 1061 года, нто из- 
р*вдка , а часто— только въ-конци XI столФТ1я« Та- 
кими опред'Вленхями доказывается болФе и болъе со- 
временность л-Бтописи съ собыпями. 

Сравш ниже о Новог. л!Втописи. 



Переходимъ къ продолжателямъ Нестора. Вы« 
беремъ сперва, по прежнему, вс1& для насъ нужный 
показашя отъ 111 г. до 1240 г.^ то есть до поко- 
рен1Я Россш Монголами. 
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время ообыт1н ДО 
изслЬдоваН1*ям'Ь. и. 



Накануть Лазарева воС" 
крес0ньл и Блаюепщеяьл 
выступили Лоловщ на 
Дону против9 Русскиат 

жНьЛави •••••••••••••••••••••••• ••••••« 

ЛГа страстной недтмлРус* 
ек9е Князья побили По* 
ловцев^— ..*•,»••...• — .м 

Преставилася Княгиня Все- 
цодожая •••••••••••••••••••••••••^••« 

Преставился 1оаннъ еои- 
скопъ ЧерниговсшМ.......... 

Ярос1авъ (поб'1Ьдивъ Ятвя- 
говъ) послалъ за дочерью 
Мстисл. Новогородскаго.. 

Она приведена «•••••••••>••••••••• 

Преставился Давидъ Иго- 
ревичь •..•• .......•••...••..•• 

ЛЕогреоенъ •••••••••••••••••••••••••••• 

Преставилась Анна , дочь 
Всеволода •••••••••••••^••••.•.••«* 

Поставлевъ беоктистъ, игу- 
иевъ ПечерскШ, въ еоис- 
копы Черниговс1ие..*««*«м... 

Посаясенъ беоктистъ на 

СТОЛа •••■•••••• •••••••^••••••«••••••••а 

На масляной недгьлл по» 
ставлена Прохора ее Пе- 
чщ^в игумены .*••.•..••••.••• 



4441 мар. 314, 
пяти. ^) 

4444 мар. 317, 
тлед^ И» 

1ИГокт.7,И. 

1111 вояб.И. 
марта 23. Л. 

1112 мая 12, 
И. 

11121юна39. 

1112 мая 25. 

1112 мая 29. 

ШгцодбДИ 

1113 явв. 12. 
1113 янв. 19. 



4445 февраля 
9, четв, ^) Ж 



1111 

в. 2) 

1111 

в. 

1111 
1111 



1112 

1112 

1112 
1112 

1112 

1112 

я.») 
1112 
я. 

1112 
I Ф. 



В. 



1111 
1111 



1111 
1111 



1112 



1112 



1112 



1112 



1112 
1113 

1113 

1113 

1113 
я. 



1) Число в день, поставленные въ сголбцЬ выводоеъ ,• прввадле 
жать или всЬмъ л'Ьтописямъ, или одво||, видноМ по сл^Ьд. столб< 
цамъ. Если же они находятся не во вс^&xъ, тогд« при нихъ по- 
ставлены началкныа буквы гЬхъ , гд*!» овв находятся. Одвва- 
коМ ли годъ во всЬиъ — видно по сл']^дующимъстолбцамъ. 

2] в. эвачвтъ в-Ьрио покаааше того списка, въ столбц1& кото 

раго эта буква поставлена. 
3) Буква я. и Ф. при годахъ даютъ знать , что годъ, предъ ними 

стоящШ, должевъ быть увеличенъ единицею, шшр« ,>1112 я.^ 

значить: Январь 112 Мартовскаго года, который прииадлежитъ 

къ 1113 Январскому году. 
4} День, напечатанный не курсивомъ , сомнителевъ. 
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%амев!е нъ лув^ •«••• 

Солнечное аатмпнге..,..*—-^ 
Преставшся В. К. Свято- 

полкъ.......м* .......... 

Шяне посаал за Ваюди« 

миромъ •••••••••••••••••••••••••••••••• 

Мономахп вету9шлв еа Ш~ 

В99 •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Преставися игумевья Ла- 
зарева шяастыря ••••••••—. 

Взялъ Воюдимиръ за сыва 
Романа Воладаревву.м.....** 

Преставился Святое лавъВо- 
юдимировичь •.•.•...•••••••••••• 

Поставлевъ Данидо епнс- 
копомъ въ Юрьевъ ••••••.... 

Оевлщбпа церковь С Бо- 
риса и Гмьба 99 Выш- 
1ород№ ••••••••••••••■••••••••••••••••••• 

иеренесены ихъ мощи .»«••• 

Умеръ Одеть Святославнчь 

Поетавдевъ Кярвддъ епис- 

КОООМЪ •••••••••••••••••••••••••••••••• 

Мономахъпошедъ ЕъМннску 
Умеръ Мина | епископъ 

Убить въ Делетр^ .1еонъ 
Царевичь •••••••«•••••^•••••••••••а 

Преставидся .{азарь , епи- 
скопъ 11ереяедавск1М....м«. 

Зешетрясенде ••••••••••••••••«••••• 

Сйдьвестръ поетавдевъ ва 

м1Ьсто Дазаря.^^* ••••••• 

Умергь Ронавъ Вододими- 

ровичь •••••••••••••••••••••••••••••••• 

Ум^ь Гд'Ьбъ Веесдавнчь 

въ Ше8^Ь •••••••••••••••••••••• 

Умерда Княгиня Мстясда- 

рляя ••^••••••••••••••••••••••••**«*«^*** 

Соднечное затм'к11е •...•••••••. 



время событ1и по 
нас д'Ьдова н1Я1Гь. 


И. 


В. 


А - 


1118 марта 9. 


1113 


^_^ 


- 


4145 мар.49 


1113. 


1113 


1114 


1113 апр. 16, 


1113 


1113 


1114 


Л. 17, И. а 








1113 алр.17. 


1113 


1113 


— 


0. 








4445 апр.$0, 


1113- 


.1113 


1114 


воскрес. Л. 


в. 






1113 еев.4^ 


1113 


— 


— 


1113сев.4.И. 


1113 


1113 


_ 


1114 мар.16, 


1114 


1114 


1114 


И, 17, X 








1115ЯВВ.6Х 


1114 


— 


1114 




я. 




я. 


4445 мая /, 


1115 


1115 


1115 


суббота* 


в. 




в. 


1115 мая 9И. 


1115 


— 


1115 


1115 авг. 1, 


1115 


1115 


1115 


И.8Л.18В. 








1115 вояб. 6. 


... 


— 


1114 


1116ЯНВ.28Х 


1116 


— 


1115 


1иб1юв.20,Л. 


■ 


1116 


1116 


1116 авг. 15. 


1116 


— 


1116 


1117 севт. 6 


1117 


1117 


1118 


Ц.16.Л. иВ. 








1117 севт. 6. 


1117 


1117 


— 


И. 16. В..^**. 




1 




1118ЯВВ. 1Л. 


— 


1117 


1118 


1119явваря6 


1118 


1118 


1И9 


И. а 15 Л. 


я. 




я. 


1119 севтяб- 


1119 


1119 


— 


ря 13 И. В. 








1122январ.18, 


1151 


1123 


1122 


И. 


я. 




я. 


44331 мар* 40* 


1121 


11^ 


1122 
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ЗВа11вН1в ВЪ ЖУИЬ^•^••••^^•••^^• 

Умеръ еаископъЮрьевск!!! 

Дапи^Ом•...•.•.•••...••••••... 

вв великой четвергк умерк 

Оиьвеещв пПереяслал^ 

Умеръ веоктистЪу еппе- 

кооъ ЧераиговскШ**» 

Землетрлсете^ упала цер* 
коФЬ €9 Переяела9Л1Ы»ш.ь,.. 

Пожарь ВЪ К1ев1Ь. 

Соллечме затмпм^в ••••••>•..•• 

Умерла Святополчая •••••...•• 

Умерв ЛЬможоа;»......— •— ... 

Мстиеаавъ Воаодвмвровичь 
с1иъ ВЪ Каев'Ь..-— ••••••••••• 

Преставяся игумееъ Пе- 
черекШ Прохоръ — — ••••-м 

Марко аоставлевъ епвско- 
понъ ВЪ Переяславль****** 

Умеръ Мятропо1итъ Никита 

Умеръ Брячиславъ Свято- 

полчвчь •••••••••••••••••••••••••••••• 

Погребевъ •••••••••••••••••••••••••••• 

IIрестави^ася Княгиня Во- 
людвмеря •■•••••••••••••••••••••••••• 

Землетрясен1е •••••••••••••••.•••••• 

В. К. Мстиславъ послвмъ 
братью на КривичеМ........ 

Преставиаея Иаясдавъ Свя- 

Т01103ЧИЧЬ«*«««ММ«*««1««»**а»*а«.«м 

11огребевъ**»»м«««««*«.«««.*.«...«.м 

ПфеставАЕСя Вячеславъ - 

Мнхаагь , ваукъ Воаоди- 

иировъ •••••••••••••••••••••••••••••••• 

Зевиетрясен1б ••.•••...••...•«•••.•. 

На праздной недпмь умерь 

Мстислав9Волод1Ш1^овичъ 

9йшм» Яропоми 9Ш Юеев' 



время еобытшпо 
к8сл'Ьд6вав1ямъ. 



1128 мар. 24 
1122ееят.9Л. 
4П5апр,42Л. 



\ 133 авг. 6 X 
4434 мал 40, 
(суббота Л,) 
11241ЮН 23,24 
4424 август 4 
1125Февр. 28 
1125 м. 19 И.З 



1125 м. 20 И. 
1125вояб. 15 

П. 

1126 0КТ.4 Л. 
1126 мар. 9 X 
И 26 мар. 28- 

Л. 
1126апр.5,Х 
1126 иодя И. 
1ЮН.11 ХиВ» 

1126 авт. 2. 
И. 1. X Ео 

1127 авг. 4. 
X и И. 

1127 дек. 13 

О. В. 23 X 

1127 дек. 24. 



1291ЮЛ.25И. 
1301ЮД.24Л 
453апр^5,И. 
чят.44. X В. 
452 апр, 47, 
воскр. Я. 



и. 


В. 


Л 


1191 


1123 


1124 


1133 


1132 


1122 


1123 


1133 


1123 






в. 


1133 
1124 


1123 
1124 


1133 
1133 


в. 

1124 
1124 
1128Ф 
1126 


1124 
1124 

^125 


1134 
1134 
1134Ф 
1125 


1126 
1126 


1135 


1125 
1125 


1127 
1127 


1136 
1136 
1136 


1126 
1136 
1127 


1127 


1137 
1137 


1127 
1136 


1427 


1136 


1136 


1128 


1137 


1127 


1128 


1127 


1127 


1128 


— 


1127 


ИЗО 
1131 
1133 


1131 


1139 
1132 


1133 


— 


1133 
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Умерь Изяиавъ Г^Мо• 

Умерь Марке^Ь| еовскооь 

П^реясдавекШ. 
ГремЫо зимою 
01Ьговичи сь IIо^овцами 

напали ва обдаеть К1ев- 

скую** •••••••••••••••••*••••••••••«••••• 

Новгородцы засадил Все- 
водода вь епископль дворь 

Сражеа{е Ярооодка сь Оле- 
говичами ••«•»••«•••••••••••••••••••• 

Яроподкь примиридся съ 
Одьговйчами ••••••• •••••• 

Знамев1е въ содн1гЬ •...••••.. 

На масллтщгь преставил- 
ел Всеволода Мстисл<1» 
вичь 90 Яс«о^/ь.....*«*..м...«м 

На праздной нед/ьлп умер' 
ла Етлля Володпмировна 

Умерь Ярополсъ Вододи- 

МИрОВИЧЬ ••••••••■••••Ф*»««м*«*«*««* 

На мясопустной недллл 
п^рышелп Влчесла€ъв9 Ш- 

€В9 •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Всевоаодь Одьговичь под- 

ступидь кь К1еву ......••..•. 

Въ недпмо масляную Всее. 

вошелъ еъ Шееъ .....•••••*••• 
Пожарь въ Переасдавд'Ь.. 
Умерь К. Андрей Вододи- 

мировичь вь Переясдавд1Ь 
Взясдавъ подучидь Пере- 

«сдашь 

Задожена Всеводод. вь Ка- 

нев1Ь церковь Св.Георпя. 
Умерь В. К. Всевододь 

Одьговичь -•••«••••»«•••••.•• 

Изяелаеп Мстиславшл' 
вступим вк К(евп , про- 
^на09 Мюря •»•••••••••••••••••••••• 



время ообыт1н по 
пас л'Ь дованЕяш». 



1133маяи.И 

1135 января б 
Л. и В. 
1135 декЛОХ 

1135 вояб.99 
И. 

ИЗвиаяМ. — 

1136 авт. 8*. 

1137 янв. 12 
И. 

11В7 1ЮНЯ 9. 

1438 февр. 4 и 

чете. 
4458 апр. 44, 

понед. И. 
1139Февр. 18. 



4439 февр. ^4 
Я. (55 ^^. и 

В.) в9 среду 

1139 март^4. 
И 39 марта 5. 

иЗЭсевт.М. 
1143 янв. 33. 



1143 янв.1,Л. 

1144 1ЮНЯ 9. 
1146авг.1И. 

В. 1ЮДЯ 30 Л. 



4446 ааи 
вторн. 



15, 



в. 


В. 


Л. 








1134 


— 


— 


1134 


1134 


1134 

я. 
1135 


1135 


1188 


1135 


— 


1136 


-. 


1136 
1136 


1136 
1136 


1136 
1136 


1137 


— 


— 


1139 
1139 


1137 

в 


1138 
1138 


1139 

«к 


1138 


1138 


1139 
Ф. 


1138 


1138 


1140 
1140 


1138 
1138 


1138 
1139 


1140 

1141 

я. 


1141 


1139 
1141 

я. 


1149 


1142 


1142 


1144 
1146 


1144 
1146 


1144 
1146 


1146. 

в. 


1146 


1146 
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время собыиЙ по 








И^1Ч)0Ь ПОСТПИЖРШ «••■•••••■>••• 


ивсл'ЬдованЕЯмъ. 


И. 


В. 


Л. 


1147ЯВВ.5Л. 


1146 


1146 


1146 


Сеятоелавъ Ольговичь вы* 


я. 






илвлъ противъ Изяелава 


1447 янв. 46, 


1146. 


1146 


1146, 


Давидовича .•••-..... 


чете. Й. 


в. 






Умерла Княшня Марща 


4447 янв. 20, 


— 


— 


1146 


дочь Володимирова. 


воскрес. 






я. 


На маслятщл умвръШт' 


4447февр.24, 


1146 


1146 




ко Гюргеви/^ц^. 


^юнеЬ. Л 


Ф. в. 




— 


На похвалу Св. Богоро- 










дицы , угощааъ Свято- 










слава Ольговича Юр1Й въ 


1147 аор. 4, 


1147 


1147 


— 


Ш.ОСКВ'В**«»«**«*«****м«»»«.*«.«*.««*мФ 


ЬЪ пятницу 0. 






, 


Умеръ мужъ СвИтосдава 










Ольговича, Петръ Ильичь, 


1147 апр, 13. 


1147 


1147 


— 


на вербницу ..•.«.•••;-.• • 


И. 








Изяс1ав> пос7ави1ъ В/[и- 










троподита Клима м*.**.. 


11471ЮД.27.Л 


1147 


1147 


1147 


Убитк Игорь Ольговичь ...ь.. 


4447сент. 49, 


1147 


1147 


1147 


Д^чь Святослава Ольюви- 


пяти. И. 


в. 






ча приведена за Романа 


. 








вп Смоленска вп педллю 


4 4 49 января 9. 


1148 


1149 


— 


по ^одокрви^одрсг. »»•••••••••••••• 


И. 


в. 






Юр1й пошелъ на Издсдава 


1149 1ЮДЯ24. 


1149 


1149 


1149 


Шяславп по&пжден« Юрь" 


4449 авг. 55, 


1149 


1149 


1149 


■ ем9 и бпжал8 «••»• «;••«*•• 


(«яюрл. л.) 






в. 


Въ Вздвиженье ЮрШ по^ 










слалъ Андрея въ Пере- 










: яедавдь »»•••••••••»•••«*•»»••••••••••»« 


ПвОсентЛЭ- 


1150 


1150 


1150 


На Филиппов^ рень на ночь^ 


44б4н6яб.45, 


1154 


1154 


1154 


умерб М. X Ивяслав^ ,:•. 


•I. вВ.вос1ф.ес, 

И. 
4456 апр. 24. 


в» 






На правкой нвдплщ у мери 


1156 


1155 


1156 


етмекоп^НовогородетйНи- 


(Л.В.1ва.1$) 








фОНТЛ9 •••••••••••••••••••••••••••••••• 


^}у^та. 








Умерп ЮрШ Володимиро' 


4*П7 мал 45, 


1158 


1157 


1157 


вичЬу Л* Кш Кгевск$й ••—••• 


среда. 






в. 


В9 недплю пянтшсбетную^ 










Шяславп Давидовичь во^ 


4457 мая 49, 


1158 


1157 


— 


твл9 в^ Шевп —.••••••...••.•• 






в. 




Умерла Княгиня ТхЫИл Все- 


1158ЯНВ.4.И. 


1158 


— 


— 


сдавича и»*иим»м«миимм«.мм 




я. 
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Андрей 3(можил9 церковь вп 
]^олодимир7ы*»»»—»» •••••«•• 

Постаиенъ въ Новгородъ 
епископъ Лркад18. 

Мстиславъу поб']&дввъ Йэя- 
слава Давыдовича у во- 
шедъ въ ЙЁевъ еъ со- 
юзниками •••«•....•..•4..».......«« 

РостиславПу К. Смоленшй^ 
ярм^^ак» ^ Я|>ввг папйеху 

Свимался Ростислав» съ 
Святославомъбдьговичемъ 
у Моров! У ска «••.•....•»• 

Борисъ Юрьевичь умеръ 
въ Вододимир']&«*»**.««м«**««.«. 

Мстисдавъ Ростиодавичь , 
о лемянникъ АндреевЪ,ВВе- 
денъ въ Новгородъ*»*.*..... 

Изяславп Давидотлчь вы- 
там изп Шева Роеты- 
слава и пошелв К9 Бгм- 
юрод^ ...•«•.......••м... •••• 

Лунное затмен1е«.***.*«*.**«...«« 

Убитъ Иаяедавъ.*..*. 

Погребен*: Излславп 

Росовеана соб. церковь въ 

Вододимер-Ь. 
Знамеше вп солнцгь •••••••^••* 

Святосдавъ Ростисдавичь 

введевъ въ Новгородъ •••• 
По9реб€Н9 Святослава Оль* 

ювичь, 
Погребёнъ Изясдавъ Ан- 

дреевичь— ••••••••»••*••••.••••••••« 

Погребёнъ Яросдавъ Юрь^ 

евичь ....•'•..••.•••••••им«««.*«мм1м 

Умеръ Ростиедавъ Мстя- 

сдавичь •••мм»»***м*»«м.*.*м»*.*««« 
Погребёнъ Ростиедавъ •••«.. 

Мстислава Щлелавичь во* 
шел9 вь К^еву.м М.М.ММ 



время событ1и по 
■8сл'Ьдоватй]|'ь. 



4458 апр. 8, 
вторн. 

1158 авг. 10. 
0. 



1158 дек. 22» 

1159 апр. 1в. 



1159 мая 1. 

1159мая2И. 

12 Л. и В... 



1160 1ЮВЯ21. 



1461 февр.8, 

среда. 
11в1Фев. 11 
1 161 марта 6. 
1161м.15,пон. 

11б1авг.10Д 

1161а.17,чет. 

1161 сент.98. 

1164 февр, 17, 
понед. 

1165 севт. 28 
«I. окт. 98 0. 

1166 апр. 12. 

1167 мар. 14. 
1167марта21, 

1167 мая 15, 
в% понед* 



И. 



1158 

в. 

1159 



1169 
1160 



1160 
1169 



1161 

11в1 
Ф. 

11би 

11^2 
ИМ 

1161 

1169 

1169 

1164 

в. 

1164 

1166 

1168 
1168 

1169 



1158 

в. 



1159 
1159 

1159 



1158 
в. 
1158 



1158 
1158 

1159 



1161 



1160 1160 



1160 

1161 
1161 

1161 

1162 

1161 
1164 

1164 

1166 

1168 
1168 



1165 



1166 

1167 
1167 



11691168 
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время событЕипо 








Мептслаеп Иэлелавичь по- 


изсд'ЬдоваиЕям-ь. 


И. 


в. 


X 


И 68 мартам. 


1170^ 


1169 


_ 


шель на Лолоецев9 м 


суббота* 








На средокреетной недпмь 










умерь Лропомск Изясла- 


И 68 марта? 


1170 


1166 


— 


елаеичь дороюю * 


въ чете. 








На второй нед9М1ь поста 










ёзятв киек Андреевой 










ратыо/и посаженк Г^1П»бб 


4169в9мартп>^ 


1171 


1170 


1168 


Юрьееичь ....—-.••«•••• 


въ среду. 








Лзгнанъ взъ Володимира 










епис. веодорецъ>**«— •.••••••.. 


1169 мая 8.. 


1172 


1170 


1169 


Умергь Воаодим/Лндреевичь 


и70 янв.28. 


1171. 


1170 


1170 


На первой нед/ьлл поста 




я. 








И70февр.45. 


1171 


— 


— 


чребенш вь Шйевп*:— •>•••>•••• 


суббота. 


ф. 






Мстис^авъИзяс^авич.умеръ 










въ Володимер-Ь Волын- 










СКОМЪ***** Фм* •••••••••••••••••••• 


1170авг.19.И« 


1173 


1170 


1179 


Рюрик Ь 1Ю'1&Ха1Ъ квяжить 










въ Н.овгородъ***«т«*««*«**«*«*** 


1170авг.8.И. 


1173 


1170 


1173 


Рюрвкъ пр1']&}имъ въ Нов- 


1170октяб.4- 
И. 


1173 


— 


' — 


Роди^ся у Игоря сывъВо- 










додимиръ*.....-*.-....^....:.'.... 


1170октяб.8 


1173 


— 


— 


ТлЫь умерь въ К1ев^..... 


1171ЯВ. 20.11. 


1173. 


1173 


1179 


На масллниц/ь Владимира 










Мстиславовичь сллъ вп 


1474 февр. 45, 


1173 


— 




Я»>в1ь.— .—•..— .••.•••••.,•••••••••• 




я. 
















09 Юевп на Русальной 


4474 мал 50, 


1174 


— 


>— 


ШлЛшш^ШП^ 


воскрес, 
4472 мар. 28. 








ЛвЧ/»ВУ*#в* •••••••••••••••••••••••••••••••• 

Мстыслаеп Лн^евичь умерь 


1173 


1173|1173 


0В ^04одил1ф№.....о-...^^..» 


вторН' 




1 


АндреМ дадъ Кдевъ Роману.. 


1171въначЛю. 

Л. 
1174 янв, И. 


1174 


1179 


1179 


Умеръ Святос1авъ Юрье- 


1174. 


117* 


1174 


ВИЧЬ«»***И*М*»1*«*М*МИ«*1*«**«»**« 










Умеръ 10рШ Муром«к18.«. 


1174ЯВВ. 19. 


1174. 


— 


1174 


УАинв В. Е. Андрей Бо- 


4474 4юня28, 


1175 


1175 


1175 


ю«1юр(бЖ1и ••••••••••••••••••»••••••••• 


И. 29 Л.Н0Ч, 


- 








вьсубна вое. 






• 
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На^ мясопустной недгьлп> 
Яротмсп Роетиелаенчь 
Володим^стй женилел на 
дочери Всеслава Витеб- 

Братья Мяхахко н Всево« 
ЮАъ пошл язь Черни- 
гова, вторнчяо IIр■г^а- 
шенныв ••••••••••••••••«•••••«•••••••• 

Иихамоо и Всеволода во- 



вк ВолоАимирп по^ 
бп»дивп Ростиелавичей..-ш 
Умерь. Михалко Юрьевычь. 

Всево^одъ Юрьевичь поб^^- 
дядъ Мстяодава Ростисд. 

Умеръ Гд*бь РязанскШ въ 
ВолодимярЁ ..^........•...,...... 

Умеръ въ Нов'1&город'1& на 
праздном нед^д-Ь Каязь 
Мстведавъ Ростисдавичь , 
внукъ Юрьевъ 

Всевододъ взялъ Торжекъ 

Пришел на Русску» землю 
•■^чАичакъ ••.••••••••••••••••м.ф..,*,, 

Умеръ Одегъ Святосдавичь. 

Умер« Мстиелавп Роетч- 
славичь , внукъ Мстисда- 

ВОВЪ....,.м..,...м..-...,...^,„.,„ 

Яросдавъ Всеволодовичьвы- 
да1ъ дочь за Вододвмвра 

Гд'Ьбовича Переясдавскаго 

Умерла Ольга > сестра В. 
К. Всеволода*.*,.....,..*......... 

Умеръ Архимандрвтъ Пе- 
черскШ Поликарпъ......... 

Пожарь вп Володим»фгы..- 

Вп первую Недтмю поста 
пришли ПоловЩ1 с» Коп- 
чаком9 кв Дмитрову....... 

Поставленъ Лука въ епи- 
скопы въ Р0СТ0ВЪммм.м«м 



•рема событ1в по 
и8с^^I|До«а■^^и^ь. 



1178 февр. 5, 
впмрн. р) 



1175 



%\. 



4175тнл /5, 
Л.воскресенье. 

1176 гюн. ШО 
еуб. 

1 1 76 ионя 27. 
Л. 

1 1 771ЮВ.30.И* 

(1юля31,Х.Е.) 



1178 апр. 20 
(внд. 10. Н.) 

1178 дек. 8* 

1179 ВЪ авг. 

1180 янв. 16. 
1180 1юня 13, 

въпятн.И.въ 
сзгбб. бОю. Л. 



1180 нояб.8.. 

11811ЮЛЯ4И. 

1182 1ЮЛЯ 34 
1185 апрф /5, 
ее середу. 
1184Февр. 93 

1184мар.11Л. 



1175 

1176 
1176 



1177 



1178 

1178 
1178 



1178 

1181 

1182 
1183 

в. 
1183 

в. 



1175 1175 



1176 
1176 
1177 
1177 
1177 

1179 

1178 



1176 
1177 
1177 



1185 



1179 
1178 

1180 



1183 
1185 



1185 1185 



З^с^ьуСлобзГе 
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Володимер^ Глп^оеичь по- 

бпдифв Помецееп 

Свящева церковь св. Ва- 

С1111Я КЬ К1вВ'6 ••••••••••м.««м 

Святославъ в Рюрвкъ по» 
б'Ьди1и Половцевъ •• 

Романе Нгьздилоеичь , по- 
сланный Свлтоелавомп , 
езялп впаки Половецкмл 
на велика декь.. ^.•...•••. 

Игорь Святоелавичь Спеер- 
етй попхалп из9 Нова- 
юрода на Половцев^ •'•—•» 

Ватжмиё вп солнцгы ."^ 

Родился у В. К* Всеволода 
сьтк Константина. 

Родился у Всеволода сывъ 
Борисъ. 

^Всеволодъ Юрьевичь от- 
далъ дочь свою Всесдаву 
въ Черниговъ за Рости- 
слава Ярославича ••••••••— ••• 

На вербной недллпу у мере 
Володимире. Гллбовичь ее 
Переяславлл, въ середу.:т. 

Умерь Мстиславъ Давидо- 
ввчь Вышегородск1ё 

Солнечное затм'^Ьше.*******.**** 

Умеръ Ярославъ Вол<Ш1- 

. мвроввчь Галицк1М..—...... 

Громъ страшны]1.««м«.***.*.««>* 

На Борисъ день В. К. Все- 
володъ отдадъ дочь свою 
Вержуславу въ Б'&1городъ 
за Ростислава Рюриковича 

На ^Офросиньинъ день, ва« 
кануя'Ь Богослова, првве-г 
дева она в^ Б'Ьлгородъ*..... 

Умеръ ]^л'Ьбъ квяжичь 

Умеръ Лука еовскопъ Ро- 
стовскШ«.«^ •••••••..••..•.. 



время событЁи по 
дзол-Ьдова Н1ямъ, 



И 84 гюля 50 
И. 54 Л.пон. 

1185яввар. !• 

1185 марта 1. 



4485 а1др. 5^, 
И. 

4485 апр. 55 
вторн. Й. 

4 485м.4серЛ. 

4485 мая 48, 
суббота. Л. 

1186 т»л 2. 
Л. 



1186 ком 11. 
•Л. 

4487 марта 
Л.апр.Щ48, 

1187 мая...... 

1187 сев. 15. 

1187 окт. 1. 
14 88 Ф€»р. 17. 



1188 {юля 24. 
И. 30 л. 



1187 
1188но»б;10. — 



1188 севт.25 
1188 сев. 29. 



И. 

1183 
1183 
1185 



1185 
в. 

1185 
в. 
1185. 



1187 
в. 

1187 
1187 

1187 



1187 



В. 



1185 



1185 



118в 

1186 
1186 



1186 
1186 



1187 1187 



1187 
1188 



1187 
1188 



1189 



1188 

1189 

1189 
1189 



01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



99 



Родидся у Всеволода въ 
Суздаль сывъ ЮрШ.ч....... 

1оаннъ поставленъ въ еоис" 
кооы въ Ростовскую землю 

Оришелъ 1оаннъ въРостовъ. 

— — въ Суздаль. 

— — в« Володи^ 

Умеръ Святополкъ Юрье^ 

ВИЧЬ**.. •«••••• ••••••••••••••••••••••*,„ 

Родился у Всеволода сывъ 
беодоръ. •••.... 

Постриги у В. К. Всево- 
лода сыну Юрью -въ Су- 
здал-Ь.....-.........;.......... - 

Всеволодъ В. К- заложилъ 
ц. Рождества Богородицы 
въ Вололямяр'Ь 

Пожарп вш Молодимирл..*.. 

Постриги уВселолода Юр. 
сынуЯрославу... 

Заложилъ Всеволодъ въ Во- 
лодпмир'б д-Ётинецъ.......... 

Родился у Всеволода сынъ 
Володимкръ-ДимйтраМ (И. 
ьъ день св. Димитр1я)..... 

Заложилъ Всеволодъ Пе« 
реяславль. 

Родился у Всеволода сынъ 
1 аврило*«»...м«*...*|«...«..ф.а..«в«ф 

ЛЪтомъ Святославъ возвра- 
тился изъ Карачева съ 
Юрьева дня .••... 

День св. мученике Бориса 
и Гллба Свлтославп Все^ 
володовичь^ больной , про^ 
вел9 вб ЛыгигородП:*,,,.,*^ 

Епискооъ 1оанвъ заложилъ 
на воротахъ церковь Яки- 
ма и Анны въ Володимир'Ё. 



■рема событЁипо 
аасл-кдован! лйъ. 


И. 


В. 


Л. 


1188нояб. 26 
1190 янв. 23. 


1187 


1189 
1190 


1190 


1190Февр.35. 
1190 марта 10 
И 90 мар.16, 
пятн. 
1190 апр. 19. 

а. 


1190 


я. 
1190 


а. 

1190. 
1190 
1190 


1191 Фев. 8. 


— 


1190 


1190 


119Пюля88. 


— 


— 


1192 


1191 авг. 28 

Л. 23. В). 
1^92(юля23, 


1193 


1191 
1192 


1192 
1193 


четверге Л. 








1193 апр. 27. 


1192 


~ 


1194 


1193 1юна 4. 


1198 


1193 


1194 


1193 0КТ. 25. 
1194!иия29. 

Л. 
1195 мер. 27. 

Л. 


— 


1193 
1194 

1196 


1194 
1195 

119в 


1194 апр. 23. 


1194 


. — • 


— 


ИэИюляМ, 


1194 


_ 


_ 


воскрес. 


в. 






1195 мая 1. 
Л. 


— 


1196 


1196 
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в. к. Всеводедъ, пос^^Ь ми- 
ра съ Ярославомъ и Оль- 
говачамв, возвралмсх въ 
Во^одвмиргь.*.. •«•••••• ••••••«••••• 

Освящена въ Во ^од. церковь 
Рождества Богородицы.... 

Освящепа церковь на во- 
ротахъ, тамъ же«»..«.*..».....« 

Принесена изъ Со^уня гроб- 
вая доска св. Двмитр1я... 

Умеръ Дзяславъ Яросда- 
вичь ....«.•••.....•...••..• 

По Ведароеп» недгьлп» во 
втортисъ землетрлёенге .• 

Умеръ Гл-Ьбъ ТуровскШ.... 

Умеръ Давидъ Ростисда- 
вичь Смо4енск1и •••••• 

Рюрикъ создадъ церковь св. 
Апоетоловъ въ Б'Ё^'Ъго• 

род*.. »• и.. 

Освящена церковь 

Родился у В. К. Всеволода 
сынъ 1оаннъ.*««м*«.>««.м#»«*..« 

В. К. Всеволодъ пошелъ на 
Подовцевъ. «.М.М.......М» 

Всеволоде , послгь похода 
на Полощевъ^ еозвратги^ 
ел въ Володимиръ 

Пожаръ в% Володиммргь*** 

В. К. Рюрика залоо/сил9 
каменную стлну надк 
Днп/промп у под9 ^ цер- 
ковью ев* Михаила на 
Выдобыпн • 

Совершена сг]&на.*. 



время событ1И по 
■зсл^дова пямъ. 



И. 



1195 окт. 6. 
Л. 

<195 окт. 27 
X (26 В). 

1195 нояб. 3 

'А (2 7 дек. В). 
1196ЯНВ. 10 
Л. 

1196 Февр 

У/Р6 февраля 

1196 мартъ. 

1197 апр.83. 
И. 



1197 дек. б. 

1198 янв. 1. 
1198 авг. 28. 

Л. 1 И. 
1198 АпрЬля 
80 Л. 

^198 1юня 6, 
суббота Л.: 

1498 1юл я 5, 
суббота. 



1199 1юля 10, 
субботе^. 

1200 Сен. 24 



1095 

11^5 
1195 
1197 



1197 
1197 
1197 



1199 
в. 
1200 



1497 



1197 



1197 



1198 



1198 



1199 



1199 



1199 



1196 



1196 
1196 



1197 



1198 



1199 



1199 



1199 



Этимъ годомъ оканчивается К1евская л'1&топись по И. X. в Е. 
Ородолжен1е К1евскихъ и прочихъ тамошнвхъ происшествШ пред- 
лагается зАЬеъ по Л. и В. у также по Т. -^ Различ1Я ихъ по- 
м^Ьщаются въ скобкахъ. 

(Обозр'Ён1е было бы гораздо ясн^Ьеу еелибъ извлечь изъ каждой 
л1{тописи особую таблицу , что я и сд1Ьлалъ было сначала , 
но иосл^ соединилъ ихъ въ одной, предложенной, чтобъ изб Ьгнуть 
троекрахваго повторен1Я одн1Ьхъ и г]&хъ же почта событий.) 
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1200. Ь)дя 15. Задожилъ Э^в<ш>дъ 1|ержовь Уеоевья. 

— Декабр1г 1*2. Святоелавъ Вседододоввчь оошедъ квяжить 
. въ Новрородъ» 

1201. Августа 3. Вееводадъ посдадъ еыва евоего Яросдава квя- 
жнть въ Переясдавль РусскШ 

— Декабря 2^ Знамеше въ жувЬш 

1^09. Августа 5* Умерла Кяягиня Михалкова Февроны. 

-« Сеихября 9. Свящева церковь Успен1Я. 
1203. (1204) Января 2. Ваять Шевъ Рюрикомъ. > 

— (1204) Января 28. Затис^^вае въ солнц1;. 

— (1204) Февр. 16. Приходись Романъ коВручеву на Рюрика. 

— (1204) Декаб*. 30. Умерла дочь Всеволодова Елена. 

— (1205) Февр. 6. Целовали кресть Ольговичи къ Всеволоду. 

1206. Марта 1. Всеволодъ лослалъ сына Константина на вня* 
женье въ Новгородъ. 

— Марта 2. Постриглась Великая Княгиня Всеволожая. 

— Марта 19. Умерла В. К. Всеволожая Мар1я. 

— > Марта 20. Въ воскресенье, 9^^шаелъ Коттатптъ е% 

Новгородъ, в. 
^- Сеят. 22. Ярославъ пришелъ къ отцу въ Суздаль. 
^ — 1207) Фее. 28, въ среду сырной недллщ ватлише солнечное, в* 

1207. Августа 49 у. въ воскресенье , В; К^ .Всеволоды , пойдя на 
Олыовичей , прибылъ въ Москву, в; 

— Сент. 22^ въ субботу^ Ж К. Всеволода отправилъ Рлзан* 
скилъ Князей въ Володимиръ. в* 

— Октября 18^ 9Ъ чвтвв^ъ, предался Всеволоду Лронскъ. в. 

— Ноября 21,въ середу, Всеволодъ возвратился во Владимиръ. в* 

— Ноября 25. Константинъ освятилъ церковь С. Михаила. 

— (1208) Февр. 3. Лунное затм1^Н1е* в. 

1209. Декабря 7. Родился въ Ростове» у К. Кототантива сынъ 
ВаеилШ* 

1210. Хюоя 18. Родился у Константина сынъ Всеволодъ -1оанвъ* 

1211. АврЪхя 10. Свадьба Игоря Всеволодовича съ дочерью Все- 
волода Чермнаго. 

1211. Мал 45, въ воскресенье 7 недлли по Пасхл ^ пожарь въ 
р'остовть, 

1212. Индикта^ Апр1^ля 14 (В. 15}» умеръ В. К. Всеволодъ. 

-— Мая 23. Были постриги у Константина Всеволодовича сы« 
вамъ его Васильку и Всеволоду. 
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1213. Марта 25. Зат1гЬв{е солв^Ьчное^ 

— Апр'1ия 25. К. Конставтивъ залояшь церковь Богородицы. 

— Октября 23. У К. Георпя родвлся сывъ ВсевоюдъоДмитрШ. 

1214. Ноября 10. Поставлевъ въ Епископы въ Ростовъ вгумевъ 
ПахожШ. 

•— (1215) Генваря 28. Првшедъ ва епискош'ю. 

1216. Апр1ьля 31 ^ 69 четверги 2 недтьли поВасхп разбиты Яро» 
елавб и Юргй Мстиславом^ съ Новгородцами, ^фи Лигтцахп. 

1217. Iю^я 20. Тл%6ъ и Ковставтивъ Вододимировичв РязавскЁе 
вэбвдв у себя въ шатр-Ь братьевъ. 

1217. Сентября 11. ЮрШ Всево1одовичь пришехь въ Суздаль еъ 
Еписдопонгь Симономъ. 

1218. Мая 6. В. К. Конставтин1^ Всевоаодовичь задожлдъ церковь 
Вздвижен1Я въ Володвмир-Ь. 

— * Севт. 14. Свяо^ена эта церковь. 

— - Авгус. 25. Свяо^ена церковь Борвса и ТxЪбд^ въ Ростов^Ь^ 

— (1219) Февр. Зу в% пятницу, умеръ В. К. Константина 
Всевомдовичь. 

1219. Севт. 7. Свящева церковь Рождества Богородицы. 

1220. 1ювя 15.. Святославъ Всевододовичь взяхъ БодгарскШ го- 
родъ Ошедъ. 

— Авгус. 26. Ув1еръ Митрооолитъ ШевекШ МатееМ. 

— (1222) Явваря 24. Умерда Квягиня Константивова ОгаФЬЯ. 

1221. 1юня 17. Пожарь въ Ярославд'Ь. 

1223. Мая 31. (Т. 1ювя ^б) первое поражение Русскихъ Князев 
Татарамв. 

1224. (1225) Января 6. Поставдевъ въ Шев']^ Мвтроподвтъ Кл- 
рнддъ Гречянъ» 

-— Августа 6. Свящева церкюь Спаса въ Яросдавд'Ь. 

1225. Сент. 8. Свящева . церковь Св. Богородицы въ Суздади. 

1226. Мая 22. Умеръ Сямонъ , Епископъ СуздадьскШ. 

1227* Марта л4 , въ воскресенье, въ преполовеные поста , по^ 
ставлен» Мипфофанъ шумен» вп Епископы в» Суздаль и 
Володымир»^ 

— Мая 11. Поягаръ въ Володимир'Ь. 

— Севт. 15. Воевододъ К<тстантивовичь пришедъ ва стодъ въ 
РусскШ 'Переясдавдь. I 

— (1228) Января 6, в» четверг», умерь Володымыр» Всеволод 
давичь. 

— Февр. 42, в9 1 субботу поста, пришел» Василыбо в% Ростове. 
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1228. А$фллл^ о Паехп^ умерп сынх Даеыда Муромскаго ^ и 
еамб ДаеыдВш 

— Сент. 21. Родиась у Кааза Юрья дочь беодора. 

— (1229) Января 5. Сгор'&1и Кнажесюа хоромы и дв'Ь церкви, 

— (1229) Явваря 14. Юр1в; Яросаавъя Конставтиноввчв пошдв 
на Мордву. 

— (1229) Января 4? Юрьевы «мододЕи» вэбидв Мордву. 

1229. Севтяб. 7. Юрью ц^ловади креоть Константиновичи. 

.— Сент. 16. Еоископъ Кириддъ Суздад. поетрягся въ схиму, 

— .Апр. 1. Убйтъ отъ Бодгаровъ аа кЬру Аврам1М мучешцгь* 

1230. Марта 9. Принесены мощи его изъ БодгарскоМ земди въ 
Володимиръ. 

— Лпр1ьля л^. В*» недллю Антнпасхы, свадьба Всеволода 10{рбе- 
вича СП Володимерною Рюриковича* 

— Лпртьля 4 7. На Эоминой, умеръ Кирилла Епископа Ростовский» 

— Мал 5. В8 пятницу 4^й нед1^и по Паса:1ь,тютрясл<1сь аемля. 

— Мая 40, вп пятницу З-й недгьлипо Пас, солнечное эатммив. 

— Мая 44. Во вторншсв б-й мед.. по Лас. солнечное $атмгыие. 

— (1231) Феврсия 25, Принесены мои^и ,Св. Леон9мя. 

\2Ы* Благовпщенье Пресв, Боюродицы . по Пасхл^во вторника 
праздной нед1Ы1и. 

— Апрлля 6, в« недллю Щюноеиц9 по Пасал^ поставлена 
Кирилл^^ вп Епископ/л Ростову ^ Ярославлю и У члену полю* 

— Мая 48, вк нед1ьлю^ваьх9 Святых^, Кирилл9^ &ьлъ на 
столп» вп Ростовгь. 

— 1юдя 24. Родидся у Васидька еынъ Бориеъ.. 

— Августа 14. Свящева церковь Богородицы въ Р<1етов'к 

1236. (Т. и Ё 1237) Августа 3, вп недгьлю по облдпх^ сол- 
нечное затмпмме. • 

1237. (В. 1238) Т. Декабря 16» Татары обвтушив Рязань» Де- 
кабря 21 Татары взядй! Рязань. Т« . 

— (1238) Февр.5, во вторника, преоюдв мясопуста занвдллю^ 
пр/ижт Татары кп Володизтру. 

— (1238) Февр, 7, вь недллю мясопустную ^ г^иетупили «» 
Володимиру. 

-^ (Т. 1238). Марта 4. Татары разбиди Рускихъ на Сити. 

1240. 7*. Марта 5, на средокрестьл, Татары взяли Тороюекк; 

— - в% в9 зимнШ Ииколинб день , Татары взяли Ккв9. 
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Разсмотримг эту таблицу по примеру Несте- 
ровой. Начнемъ съ Юевской л:1&тониси ао Ипатьев- 
скому списку ^). 

Мы видимъ, во-первыхъ» въ Кесвской л:&тониси, 
еще чаще» ч'Вмъ въ Несторовой, что годъ начинается съ 
Марта, и месяцы годовые идутъ вотъ въ какомъ 
порядк1&: Мартъ, Апр1&ль, Май, Ьонь, Хюль, Августъ, 
Сентябрь , Октябрь , Ноябрь, Декабрь, Январь, Фев- 
раль, а именно: 

1112 •• Май •.«•• Ноябрь, Январь, Февраль ^ 

1136 Августъ ... Декабрь, Яцв^^рь. 

1146 Августъ м* Январь, Февраль 

1158.. Май (Апр'Вль). 

1171 Мартъ Январь, Февраль. 

1173 Октябрь ... Январь, Февраль, (Мартъ). 

1 174 •• Май Январь. 

1183.**. (Февраль).... Апр1&ль.... 1юль.... Январь. 

1197. Апр1&ль Декабрь , Январь (Августъ). 

О принадлежности Января и Февраля къ окон^ 
чашю года сказано именно трижды -^ подъ годами : 

1112. Исход яги^ же сему лтьту ^ поставиша 
беоктиста Епискономъ Черн'Ьгову , игумена Печерь- 
скаго, мфсяца Генваря въ 12 день. 

1168, Тогожелтыпа исходяча пойдеТостиславъ 
Нову городу, (а на возвратномъ пути) успе Марта 14. 
См. ниже. 

1171. Того же лтьта исходяча преставися Князь 
Володимеръ Андреевичь, м:всяца Генварл въ 28. . ^ 



••^ 



) См. выше два первые стоддца. 
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Крои:& сижъ двухъ положительныхъ показав1й , 
мы находимъ еще много доказательствъ, что въ К!- 
евской лътопвса годъ начинался съ Марта, а именно: 

18 Февраля 1139 г. скончался въ Шевъ В. К. 
Ярополкъ» 24 прибыль въ Шевъ брать его Вя* 
чеславь, а Всеволодь Ольговичъ подстунилъ къ К1еву 
Марта 4, уже въ новомъ 1140 1Ч^|у> 

1161 г. Февраля 8, ИзяславъДавыдовичь осадилъ 
и потомъ взялъ Юевъ, а къ Б1иугороду пошелъ изъ 
Юева, гд'& и быль убить, вьМартф уже 1162 года* 

1170. Зимою пошла рать Андреева на Юевъ, 
а заняла его вь Мартов уже 1171 года. 

1173 г. Февраля 15, свль вь Шев^в на столь 
Володимиръ Мстиславичь, а умерь черезь 3 месяца, 
вь Ма1Б, уже 1174 года. 

Вь 1184 г* описывается нашествхе Половцевъ, 
а поб:вда поставлена уже вь 1185 году Марта 1. 

Укажемь на н1&сколько ошибокь противъ такого 
счислеи1я, подобныхь случившейся вь окончанш Не* 
сторовой Л1БТ0ПИСИ ^). . Он12 вев встр1&чаются большею 
часпю при происшеств1яхь не Кесвскихь вромФ го* 
довь совершенно перепутайныхь. 

1158. Основан1е вь Володимиръ церкви Андреемь, 
бывшее вь Хп^ълъ^ Л!Втописатель пом1>стилъ,вь одномь 
году посл:в Маискихь происшествдй — явная ошибка* 



*^ См. выше^ с. 89. 
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Апрель никакъ не могъ быть после Мая въодномъ 
году у ни въ какомъ. Ипатьевскхй списокъ идетъ 
эд'Всь годомъ впередъ, а при этомъ случа1& онъ по- 
мъстилъ в:ьрно, вопреки своему счету, потому ^то, 
справясь, можетъ быть , о 8 Апр:Ё^1я во вторникъ , 
онъ увнд'&лъ принадлежность этого происшеств1Я къ 
1158 году» Собственно это собьте должно стоять 
у него подъ 1159 годомъ^ чт5 н было бы согласно 
съ его неправильною хронологнеГк 

1164. Въ Октябр1}, смерть Изяслава Андреевича, 
происшестше Володимирское, поставлено послъ Фев« 
раля , и потому ясно должно принадлежать посл1;- 
дующему 1165 году. 

1168. Того же л-вта исходяча аоиде Ростиславъ 
Новугороду.». ( па возвратномъ пути ) успе Марта 
въ 14 день. Это изв:вст1е должно относиться уже 
къ 1169 году, но здфсь соединено окончаше съ 
вачаломъ, какъ случается не р1&дко. Л:втопись пока- 
зываеть свою ошибку сама, говоря , что Мстиславъ 
Изяславичь прибылъ по смерти Ростислава въ Маъ 
уже 1169 года. 

1173, въ Март'В^ смерть Мстислава Андреевича, 
опять происшествхе Володимирское , поставлена въ 
конц'Б года, а доджна бы стоять въ начал1&, которое 
было зайято уже прежде. 

1 183 годъ начатъ Февралемъ, потому что л1;топи- 
сатель соеДинилъ два изв!Вст1Я оЩоловцахъ, изъ коихъ 
главное точно принадлежитъ, по его счету, къ 1183 году, 

Въ 1195 и 1197 г. Володимирсюя происше- 
ствия поставлены не на м-встахъ. 
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(Сличая И. съ Л. мы встргчаемъ въ И. подобную 
ошибку подъ 1121 г., гдф совм'Ыцены два года: раз- 
сказано 1гь Апргьлп^ о смерти Митрополита Иики- 
Фора , а потомъ о затн1&н1и , которое было по Л. 
Марта 19. Ясно, по собственному лФтосчисленЫ И^ 
что это Мартовское событ1е должно принадлейсать уже 
къ сл:Бдую1цему году , 1 122.) 

Шкоторые годы совершенно въ И, перепутаны, 
особенно 1178, гд!» разсказывается о вызов1& Мсти- 
слава въ Новгородъ, о прибьшй его туда, о поход1&* 
на Чудц о пребыван1И во Псков:в и возвращен1и въ 
Новгородъ у «и ту б:В зиму всю , и на весну пойде 
на ПолоцкЪ|» сл:ьд. уже въ сл'Ьдующемъ 1179 г. 
Между т1&мъ подъ прежвимъ 1178 г. продолжается 
разсказъ о смерти Мстиславовой, 1юня 15 (эти про- 
исшествш относятся собственно къ концу 1179 и 
и первой П0Л0ВИН1& 1180 г*). Дал:&е прибыт1е изъ 
Ляховъ Казимирны въ Филиппово гов1&нье, сл'Ьд. въ 
Ноябрть или Декабри» Еще н1&сколько происшеств1Й, 
ваконецъ нашеств1е Ноловцевъ въ Августгьт Смерть 
Олега Святославича въ Январгъ. Свадьба ' Ярославовой 
дочери въ Ноябрть , рожден1е дочери у В* К. Всево- 
лода до Дмитрова дня, слфд. въ Октябрть. 

Тоже должно сказать о 1 1 87 г.,подъ коимъ описано: 
Половецк1Й походъ весною въ Апрълг* Потомъ говорится 
объ осени и зимф, «на ту осень бысть зима зла>» опи- 
сывается походъ 9имшй а посл1& него смерть Мстислава 
Давидовича ЬъМащ знамеше солнечное въ Свнтл^/», 
смерть Ярослава Галицкаго въ Октябрть , потомъ : тое 
же осени родися у Рюрика сьшъ*м того же лфта сь 
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велика дни посла К. Рюрикъ Тлъба.. шюрий». •• па 
Верхуславу^' въ Вододимирх»^ Отправлена въ 1к>Л7ь 24^ 
свадьба въ Б1^1&город'В въ Сентябргь^ рожденхе у Все- 
волода сына въ Иоябргы 

Приступаемъ къ пров:ЁркФ показан1Й Кхевской 
л-ьтописи , гд'В съ годамнг означены лъсяцы , числа 
и нед-Бльные дни* 

Вс1& первыя ея четыре показан1я , кои пров1;- 
рить можно, 1111 г. дважды, 1 1 1 2, 1 1 1 5, — до 11 25^ 
т. е. до кончины Мономаха, в^^рны, по сличешю съ 
хронологическими таблицами: показанные числа при- 
ходились именно въ т:в дни , кои назначены въ лъ- 
тописи; 1111 года точно Благовещенье приходилось 
въ Лазареву субботу г страстной понедЁльникъ былъ 
27 Марта, въ 1115 г. Мая 1 было въ субботу. 

Надо зам1&тить только о 1112. 

///^ г. Февраля 5, на масляной еь чепьвергъ^ 
поставлень Прохорь вь Печерск1е игуменьи Это должно 
бы приходиться въ 1113 г., потому что Январь Мар- 
товскаго 1112 года принадлежитъ уже къ 1113 
вашему Январскому году, а между т1кмъ Февраля 9 
на масляной въ четвергъ было въ 1111 году; Но 
въ 1111 г. посвящен1е не могло быть , ибо Свято- 
полкъ, повел'&впий поставленде, былъ тогда въ поход1> 
ва Половцевъ. Опшбка должна быть въднф: вмвсто 
четверга поставлеше Прохора в1^роятно было въ 
воскресенье; Т1>мъ болве , что вслфдъ за т^мъ л:б« 
топись говорить: аи тако внидоща въ постъ братья 
н со игуменомъ.» Съ четверга входить въ постъ было 
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еще рано^ а воскресевье точно было Февраля О въ 
1113 году, предъ великвмъ постомъ ^)« 

Походъ *Мономаха къ Минску постав день подъ 
1116 г*, а онъ долженъ бы стоять подъ 1115 г», 
вбо начался въ Январ!; м. по Л. , (принадлежащемъ 
къ 1116 .Январскому г.), но зд:Бсь И. писецъ со^ 
единилъ начало съ окончав1е11Ъ, и поставилъ вхъ 
вмФсх^в подъ 1116 годомъ, 

Показашя И. вс'ё в:Брны, сказали мы, кромф 
этихъ описокъ ; но въ Л. мы имфемъ еще три пока* 
зашя, коими пров-Ёрить можно И: подъ годами 1113 
1123 и 1124* См. ниже. Он1& подтверждаютъ также 
правильность И., два даже на счетъ собственной своей. 

Продолжаемъ проверку К1евской, л:втописи по И, 
отъ смерти Мономаховой. 

^-/33 г^ Апртьля /5, въ пятницу ^ на Святой 
недтьлтьу скончался В. К Мстиславь Володнмировичы 
Н1>тъ: 15 Апреля приходилось въ пятницу на Св. 
нед. не въ 1133 г. а въ 1132. 

Такъ точно и Апреля 17 было въ воскресенье 
невъ 1133, а въ 1132 г. Следовательно зд1Бсь Юев- 
екая л1&топись по И. ушла годомъ впередъ. Остановимся. 

Посл1)дн1Й пров1эрепный-в1^рныи годъ есть 1124. 
Первый проверенный-нев1&рныЙ9 съ котораго списокъ 
очевидно начинаетъ уходить годомъ впередъ, есть 1 133« 
Ошибка началась следовательно между 1 124 и 1 133 тг 

''^ Г. Бередниковъ сказалъ въ примечантя ч) , с. 3 , что 
Февраля 9 должно относиться къ 6619 г.; но этого со- 
быття по другвмъ причвнамъ нельзя относить къ 6619 г.» 
и ошибку ошибкой поправить н'бть пользы. 
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Гдфже именно? Зд&сь помогаетъ намъ Л. ре- 
шить это соображенЕЯми, хоть и не посредствомъ по- 
ложнтеяьныхъ хронологическихъ покдзатй. Она на- 
значаетъ смерть Мономаха въ 1125 г. индикта 3 — 
это вфрно» а И. полагаетъ ее 1126 п, следовательно 
годомъ впередъ. 

Ес.1и Моно^ахъ умеръ въ Ма1& 1125, а вдова 
Святополкова умерла прежде его , въ Феврал1^ , то 
въ 1124г и никакъ не въ 1125 Мартовскомъ г., 
какъ полагаетъ И , который слъд, и въ этомъ уже 
собьти уходить годомъ* 

Землетрясен1е въ 1124 г» И. показываетъ верно: 
оно было Мая 10, въ субботу, по указан1Ю Л., что 
и приходилось такъ въ 1124. 

СлЪА* последв1Й верный годъ въ и. есть 1124, 
где И. совпадаетъ съ Л., а первый неверный — смерть 
вдовы Свйтополковой 1125- въ Феврале , которая 
по Мартовскому счислен1Ю должна бы стоять въ 1 1 24* 

Въ Сузд. летописи, по Л. это верно. И такъ И. 
веренъ именно до техъ поръ, пока не веренъ Л., и 
Л. становится веренъ съ техъ поръ, какъ портится И; 
съ 1125 г. Л. и И. меняются ролями хоть на не- 
сколько времени. 

Такимъ образомъ мы смело можемъ принять 
верность прочихъ показашй И., находящихся между 
проверенными , (о коей см. еще ниже при разсуж- 
денш о затмен1яхъ и Новгородской летописи), хотя 
желательно, чтобъ кто-нибудь изъ молодыхъ людей 
взялся проверить ихъ еще соображен1ЯМИ9 какимъ при- 
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иНуь поданъ въ изсл^ьдоваши о жизни В. К. Андрея 
Боголюбскаго. (См« въ VI томФ.) 

Продолжаеиъ прерванную проверку* 

1138 г. Февраля 11 (слъд. 1139) еьчетвергь на 
маслянищ умерь еь Псковгъ К. ВсеволоЪь Лкпшславичь. 
Н:втъ: Февраля 1 1 приходилось въ четвергъ въ 1137 
г. Но вотъ затруднеале: этотъ четвергъ 1137 г. былъ 
не на масляниц1}) да и ни въ одномъ изъ близкихъ 
годовъ Февраля 11 такъ не приходилось; слфд, 
здъсь явная ошибка или въ дн1&, или въ числф* 
Ес1ъ средство соединить оба показан1я вотъ какъ: въ 
1138 г. сыропустъ былъ Февраля 13, а четвергъ на 
масляницъ приходился 10 числа. Можетъ быть Все- 
володъ скончался въ четвергъ на 11 число, т, €• 
ночью, которое см'Кшано съ предшествовавшимъ днемъ* 
Такъ случается иногда въ лътописяхъ. Въ такомъ 
случаФ И, зд'Всь показываетъ опять годомъ впередъ , 
но что дълать съ Н. у который назначаетъ г. 1 1 37? 
А голосъ Н. весьма важенъ въ этомъ случае, (по чему 
см ниже). Ут1>шимся: Н. совмъщаетъ здъсь очевидно 
два года , сл:Бдовательно смерть Всеволода и по Н* 
были въ 1138 г. 

//55 г. Апргьля 4, въ понедтьльникъ т Свя^ 
той недтългь скончалась дочь Мономахова Евешия. 
Цътъ : Святой понед'Вльпикъ , Апр:Вля 4 , былъ въ 
1138, а не въ 1139. — Опять- годомъ впередъ. 

//59 г. Февраля 24, въ среду мясопустную 
пршиель Вячеславъ въ Шевь. Февраль 1139 Мар- 
товскаго года принадлежитъ къ 1140 Январскому 
году , но списокъ уходитъ годомъ впередъ , слфд. 
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вадо псоагать Февраля 24 все тики в1» 11д9 г.» 
но Январскомъ году , а тогда Фёврдля 24 было въ 
пятницу мясопустную, а не въ середу; середа же была 
22, а не 24. Зд1ьсь ошибка или* въ чвсл'Ь или ^ъдиъ* 
Такъ и есть: въ Л. показано число 22. 

а 40. Марта 5 у вь нёдгьлю масляную^ еступиль 
Всееолодь въ Шевь ^пътъ въ 1139 г.: сл1&д. списокъ 
все еще уходить годомъ. 

А показашя 1146 г. всв в^рны; Январь иФеВ'^ 
раль причисляются зд'ёсь къ сл-вдующезцу 1147 году,' 
и пбказанныя числа приходились имен]^о въ пока-~ 
занные дни этого, т. е. 1147 Январскаго года. - 

По СИМЪ ЗаКЛЮЧеН1ЯМЪ мы должны ВСЪ 11р0Ч19 

показангя событш отъ 1125 до 1146 отодвинуть 
1ч>домъ назадъ противъ И., но встр1^чается вотъ какое 
затруднен1е по сравнен1И съ Л*, который, какъ мы 
сказали , д'блается в1;рнымъ съ того года, съ коего 
И« начинаетъ шпибаться. Отъ 1125 года, т. е. отъ 
кончины Мономаховой до кончины Мстиславовой, она 
отстаетъ годомъ отъ &, т. е. идетъ, какъ сладуетъ, 
чФмъ еще бол'Ёе подтверждаготсн наши выводы; а 
съ 1134 года, т.е. въ годахъ 1135, 1136, 1137, оба 
списка И. и Л. сходятся, и только съ 1138 опять И. 
уходить ходомъ впередъ. СлЪд. мы должны прини-* 
мать годы , которые показываются ими согласно. 

Какъ же случилось, что они сошлись на четыре 
года? Можетъ быть отъ того, что происшеств1Я одного 
года(стоящ1я въ Л. подъ 1133 г.) въИ. пропущены* 

Теперь вопросъ : точно ли пропустилъ годъ И. , 
или размфстилъ по двумъ годамъ ироисшествдя од- 
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нрго т^да X? Пров1&рить ^рущжъ .1^>одсте1^ цока нгбгь, 
и мы назначаемъ этимъ происшесхвдямъ годы , каш 
они показаны согла<дцо въ л:вто1111С1аъ, вареда до 
новыхъ изсл:ьд6вац|й« . 

Съ 1138 годъ И. уходите опять годокъ впе^ 
радъу разА^ливъ про]1Ср1еств1Я одаого Лдврентвевспаго 
года на два% , , ., . 

' м Покаэ^гшя 1147) 1154:'в1брны, какг я 114& 
Одно лишнее показан1е^ X о поб^^ 1149 г» вадъ 
Изяс^авомъ , (см; ниже) оодтаерждаетъ также вер- 
ность этого церюда временя! 

,!/^д6 г. Лпрлля 4бу^» суббету, на праздной 
недтьлщ преставился Епископь Новогородемй Нифоить. 
Явная ошибка , ибо 15 Аар1&ля ни въ одинъ изъ 
ближнихъ годовъ не приходилось въ субботу на 
Святой нед'ВЛ'В. Въ Новогородской. л1>то11иси число 
в1&рно, 21 Апр-вля, (а не 1^\ которое нбьыо д'вйстви- 
тельно въ. субботу на Святой иедЪлЪ въ1156 году, 

Итакъ И. в'Вренъ сна«1ала до коняи&м Мономаха^ 
а сь кончины, Мономаха до кончины Всеволода Оле- 
говича уходшть годомъ в11Ьредъ« 

Следующей княжешя верны до кончивы Юрьевой. 

Съ 1157 г. до 1175 все показашя Шевжой 
летописи по Иа. списку опять не верувЫ| уходя пь 
домъ вперсдъу а потрмъ двумя ^ (со смерти Ростисла- 
вовой 1 167) и даже тр^мд (ш>л№ г. 1173: и 1174^ где 
господствуетъ совершенное . замешательство), 4> чемъ 
подробно о|5ъясцено въ отдельцом> р^зсуждеши о В. К« 
Андрее Юрьевиче Богол1р^ско1|ъ, въ VI том*. 

8 
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Цюв«рв1А ткмько м& дм показаатЯэ до копхъ 
тп» не б1^ыо яакъ д1иа« 

Августа И еъ четвергь (тамете солнца) бьмо 
не въ 1162, а въ 1161 г. 

- Феврсияя /7 еь понеЬгьмнихь (погребенье СшятФ- 
слава Омаовнча) было «ъ 11649 а не 11в5« (Ип* 
списокъ -вое-гаки идетъ здмь гедомъ впередъ , по- 
тому что вначе Февраль 1164 года додженъ бы при* 
надлежать кгь 1165 г.) 

С!л1&Аовате«1вно оба атн показан1Я подтаеркдаютъ 
.эам1&чан1е о движенвн Или списка на годъ вйередъ* 

Лриступаемъ къ нронсшествЫмъ по кончянт 
Боголюбскаго. 

Февраля -3 {свщ9ьба Жрополка Ростиславнча) 
Фочно приходилось чю 'еторникь на мясопустной ме- 
дп^лл въ 1176 (въ И. списков показанъ 1175^ но 
Февраль 117& принадлежитъ къ 1^176 г.) Впрочемъ 
^отого не ногло быть такъ по другимъ причицамъ. 
<(См» ФЪ зам'ВчаНЕВхъ о Л.) 

4476 Ьеня /5 ев воскресенье^ Юрьевичи по- 
бгьдили Ростмлславнчей. Нвтъ — въ 1175 г. 

1^78 Лоня УЗ» вьпятлщууумеръвь Вовпгородт 
Мстислаеь Рфсттелавнчь. Это Новогородское проис- 
шеств1е записано совершенно не подъ твмъ годомъ, 
какъби следовало. 13 число приходилось въ пят- 
ницу невъ117в^ авъ1180 г^ когда действительно 
втотъ 'Мстйславъ и умеръ въ 11ов1ж*ород1и Перепис- 
чннъ ем1&шалъэд1м:ьдвухъ Мстиславовъ Ростиславичей, 
умершигь въ 1Ьв«го{к)д«у вскор1& бдинъ послъ другага 
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Одийъ бьиъ мукъ Юрьевъ (ск. 1 179)9 ^ другоД 
внукъ Мстиславовъ (ск. 1180).— 1178 п весь пере* 
путавъ какъ мы замфт&аг, и аах^ючаетъ два года. 

//^5 г. Февраля ЯЗ^ » первую иедгыт постл, 
пришли Пмовци к» /1(мтпроеу. Это показан1е по- 
ставлено не па свое» хъстт , какъ мы» уже также 
зам1>тийн; на зд-ьсь доджнв быть и другая опмбка^ 
потому что Феврадя 23 пе прпкодилось въ первую 
веД1к11о поста пп вт одвонъ наъ ближнякъ годовъ» 

^^83 Апрьлл 43 ев .с^еду^ пожс^ ев Волкь 
дилшргь «*-^ 1ВК1. 

4483 боля 30, ев Аонедмиомосв {^сск^е Кнлэьл 
побп^или Полоецееь ««» Агв, въ 1184 п Все ото 
время» повторяю* йпогд запутано, — п вепимеввые 
прнб.№зательно намя годы между пр<»'Вреняымм 
должны быть подвергнуты пов%рк1|[ другаго рода» 
здвсь неуместной —^ съ 1170 и до 1185 года. 

Остальныя показашя съ 1185 г, въ ЮевскоА 
л^топмсм в«рны. 

Объяснимъеще одно косвенное омред1иен1е: Свято* 
славъ Всевоюдовнчц больной , по1&хадъ покдониться 
гробу отца въ Вышп^мм'ь: «въ вед1мю же прездянку 
бывшю I и неможе «катя съ новаго двора , но ту 
праэднова праздяикъ Святую Мученику.» Ои Борись 
и Глфбъ празднуются 24 1юдЯу нтакъвъ 1194 году 
20 1юлЯ| говорить д1»тописЬ) прикодялось въ вое» 
кресеиье. Точно такъ» 

При этомъ случаи есть я другое 01фед'Блен1ё2 
больной Князь спросялъ смю жему| когда ораэднуетси 



Святые Маккавеи (день смерти его отца). Та отв^ 
чала: въ попед'Ьлыткъ. Л. Сс. Маккавеи празднуются 
1 Августа. И такъ летопись говорвтъ, что«1 Августа 
было въ понед'Вльнвкъ. — Такъ и приходится по 
таблицамъ. Заключаемъ, что К1евская л1Ьтопись шъ 
концф своемъ съ 1 185 г. вфрна^ что касается до К1св- 
скихъ происшествш. Суздальск1Я происшеств1я^ судя 
по провъревпымъ годамъ ^ вставлены ^^кже в1эрно. 

И такъ И. спи€0КЪ'В1»ренъ оъ начала отъ 1111 п 
до |]ослф;№яго тода Мономаховх^ т.е. 1 125 (ка)1жеп1е 
Святослава п Мономаха). Отъ 1125 до 1133 вк^^иа^ 
тельно уходить годомъ вперед*]^ ^|;ияжен1€ А^стислава). 
Съ 1134 до. 1129 в^врецъ Ддсвяженде Ярошлка.)^ 
Отъ 1139 до 1146 (княжеще Всеволода О.льговача) 
в^^евъ, уходя только сначала ходрмъ впередъ. .Отъ 
1 146 до 1 157 в1;ренъ (кв^ж^Н1е Изяславд Мстиславича 
Георпя). Отъ 11^7 до, 1167 — до кончины Ро- 
стислава , годомъ вп^редъ, кром'В Суздальскихъ про- 
всшествш , разставленныхъ в:Ёрно. Отъ 1167 года 
до 116-9 двумя годами внередъ — княжеше Мсти- 
слава Изяславича , до взят1Я Юева Андревой ратью. 
Отъ 1169, а по В. 1171, до уб|ен1я Андре^ёва, со- 
вершенное зам:вшательство, особенно подъ г. 11 73 и 
1174, и дал1>е до 1 185, а съ 1 185 г. до 1240 Б1^ренъ« 

Соображав всъ наши отд:Вльныя зам^чашя , мы 
должны заключить :. хронолопя, согласнр съ нашими 
первыми выводами (см. въ первой ^лавв), докрзываеть 
памъ, что драгоценной Клевской летописи мы им^емъ 
только снисокъ , во многихъ м1эстахъ очень сокра- 
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щепный, въ другихъ эёпутанвыи: въ подливной 
первовачальвой лътоаис» подобныхъ неправильностей, 
йй 1»о1^ло случиться» 

П\ерехоДвмъ иъ буздальсКбй* ЛЁ.'^теа иа Лав- 
рс11Т1евГ(пкому списку. 

Порядокъ м'ксяцев!» въ Суздальской л4топис« 
тоть же, что и въ ЮевсАкэй и Неоторъ : 

1113..« Май Ноябрь* Январь*. 

1114 Мартъ, Апрель-*» Январь*. (Мартъ, Ноябрь.)* 
1115*« МаА..1 Августъ.... Яншары.- 
1118 Сентябрь... Янвац^ь. 

1122 Мартъ м* Январь (Сентябрь.)! 

1123 Апр:ьль— Адгуетъ (Шй.) 
1124«. Хюнь^ Двгустъ Февраль. 

,1126 » Октябрь (Мартъ. Хюпь, Августы) 

1146.... 1юль9 Августъ,.... Янваш. 

.1175... Тюнь.......;. Февраль. 

1188 Мартъ. Февраль.. 

1196 Мартъ. Май ... Октябрь, Ноябрь. Январе 

1206 Мартъ Сентябрь.... ^ Февраль. 

1207 Августъ, Октя^ь, Ноябрь. •• Февраль.. 

1214 ..;.... Ноябрь. Январь. 

1218... Май... Сентябрь.... (Августъ) Февраль. 

1220... 1юнь. Августъ.... Январь. 

1227 Мартъ. Май.... Сентябрь.... Январь, Февраль. 

1228.* Апръль..^. Сентябрь.... Январь. - 

Кром-Б этого порядка принадлежность Января и 
Февраля къ концу года означается также иа1енно , 
какъ въ НеСторъ иЮевской л1Ьтописи, на|?р. 1237: 
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(Татары) грродовъ н погостоп, а» одшвъмт- 
ешць Февралц кйнчееающ^м 4&'Му лммгу. 

Суэдалская .птотсь» предстмал жъ ■ача.ш 
своемъ а|Д|нгь веречежь событ1Й, оовсаивыжъ въ К!* 
евской «птоовсв, ваволвеввый хровсмогв^юскввв ошвб* 
вамв, обва|1ужвааетъ 9 а въ атомъ отвошсввв, кав^ъ 
в въпрочвжъ» ввромепввосп В.1В вев1икмтао своего 
верваго редактор, оедв ве вергащсчашиц Умжсвъата 
ошвбкв. 

Вь 1 1 14 г. ввво соввва|евы два годд, в одвввъ 
Маргомъ вачивается этотъ годъ^ а. другой ва4ветсв 
посл^а Апр&ля в Яавара, ларедъ >Ноябревъ» 

ВП| 1 1 26 г. воказаиы одв1а ковчивы такъ, что 
очевидно ве запвсыван1е: Мвтрололвтъ Нвквта уверь 
9 Марта, а Квягвия Володвверя Ьоия 11. 

Въ 1138 г, соввфщево вачало вровсшеств1Я в 
ковецпц т. е. походъ Всевододовъ къ Квеву в встув- 
лев1е, котс^рое, вЕфочевъ» вовторево в ва своевъ в«ст^ 
т. е. въ вачалв 1139 года. Вь вачадъ этого года 
лов'ащева встор1я Всеволода Мствславича в свертъ 
его» воторая была въ ковШ^ года» т* е. Февраля. 

1158. Првбытве 1^0€твелава Смолевскаго соедв** 
вево въ одинъ годъ съ вобвдою Мствслава. 

1168. Начало вохода Авдреева соедвиево со 
взят1емъ Юева. 1172 г. Январское провсц|еств1е 
(свертъ Глъба) поставЛево въ вачали^ года. 

Въ 1190 г. также : первые Явааръ в Февраль 
лосвЯ1цев1е в првбытве въ Ростовъ Епископа 1оаввау 
врввадлежавме къ 11 89 году, врвсоедвв^вы к% врв- 
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б«^1тно ег» жь Ь^лотшы^ т^ Млргш 1190 п, » 
кмтъ опять сл1!удуетъ Февртль. 

II 90 Февраля 8, родяся у В. К. Всеволод» еьпгы*., 
6еодо(П». Это событ1е, по счету Л., дрлясно бьгв-вроятно 
спмггь псдъ 1191, потому ^то Февртль )190гбылъ 
уже оаяса1гь прежде. Догедва * наип подтверждается 
твм'ц что смдующи! 1101 г* оетавлеоъ вовсе безъ 
оопсан1Ж» 

1203* Помфщеям Юевск!» происшеств1Я не ва 
евоихъ вгвстахъ въ двухъ Февраджъ , въ начали ш 
конц'В года. Также въ 1224. 1206 г.. стоить поели 
12(Ю, н потомъ встр1^чается въ другоА разъ**^). 

Въ 1229 году является даа Лор1}ля, изъ коигь 
посл1&дшй^ усменде Авраамш въ Болгардя , принад- 
лежитъ къ 1230^ 

Въ 1 237 году совм!Ьщено еъ иачаломъ напа*^ 
дешя Татарскаго окоачаше, принадлежащее кьдру- 
тошу году. 

Маопе годы пропусканугся вовсе, даже во 
. время Володвмирскаго пер10да^ иле заключають только 
взв«ст1я о кончинахъ, ванр. 1161» 11&2, ИбЗу 
11^5, 1166, 1167. 

Пров'Ьрвмъ сперва ти показашя, коижъ нюъ въ^ 
Кдевской л:1Бто11ис11, до времеви Андреева» 

У//^ Апртьлл ЯО , еь воскресенье ^ прибыль 
Шйномахь в» Шеей Н«тъ, а въ 1113 г., сл«д« спи* 
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сокъ непрамльро уте^п годомт шшбредь , чгго пол*- 
тверждаетъ И., каса'Гельно: и продшеотвовавшажъ 
црои^шёстшй. ■'.'■.■ 'I .. • 

^^ЯЗЩя^0у/еь-суб(нту^ упала церкрв^ вь 
Переяс^ае^тщ Н&гь, авъ И24, юк^ и йокаэаво въ И. 

Обращаю» къ 11ФТ1шиси » вижу , что спис^къ 
Лаврешпевскш самъ1>обиа1руживаегь свбю ошибку , 
ибо онъ разсказываетъ о произшеств]яхъ Апреля, 
Августа, а потомъ Мая* Ясно, «]•№ Май посл^ Авгу- 
ста 1123 г. прниаддеясйтъ уя^е къ 1124 г. ^ что 
в справед«№во»> -1 : ** ' ^ 

Н4€ Января 20\ еъ воскресенье , умерла дочь 
Мономахдва Княгиня МИрица. Танъ должно бы при- 
ходиться въ 1147 Мартовскомъ году> а между гвмъ 
20 Января было въ воскресенье не въ 1147, а въ 
1146, сл1;д. происшествие записано ' годомъ раньше* 
А иожётъ 6^]Гть смешана кончина съ иогребён1емъ , 
послфдовавшимъ на другой день. Января 20 прихо- 
дилось въ оонёд!Ьльникъ въ 1147. 

Н49. Изксмвъ бгьо1сси1ь оть 10рья 2^ Августа 
ю вторпмкь' —-върно. ' ' 

//55. Андрей основаль церковь еь Володимиргь 
Апртьля 8 во вторннкь — вврио. 

МсШиславь АндреевШа. умерь вь Володимнрть 
Марта 28 ^о вторли/с»; въ ИГ2 г., а не въ 1173; 
Аьдреи убшаъ 1юня 29' въ субботу, вьН74 г. 
а не въ 1175. 

СваЪьба Ярополка Ростиславта 4П5 Февраля 5, 
слфд. 1176 — влрно по лБтосчаслешю , ^10 она 
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ЕС могла б!Ь1ть в1ь' этомъ году :Лронолкъ' женился , 
С1^въ на ' Болод11М11рск1& прсстолъ, а СФЛЪ ОВЪ ПОСЛЛ 
смерти Андреевой, сл1>д. въ 1174 , и женился в'В- 
рбятнб въ Феврале того же Мартовскаго 1 1 74 г. , 
т. е. въ 1175 Январскоиъ году. Лаврентьсвскш спи- 
сокъ йдетъ' годояъ впередъ, и потому свадьба у него 
пришлась въ Февра ^1& 3 уже 1175 Юартовскаго или 
1 176 Январскаго года, которое быуЮ точно на мясо- 
пустнои неД'Влъ во вторнпк'в , что ояъ , в1Броятно , 
прибавиль. Здъсь была еще* ошибка: 3 Января, ко- 
торую издатель напрасно отнесъ къ вар1аптамъ : на- 
оборотъ — вар1антамъ должна принадлежать по- 
правка, а ошибка тексту. 

Юрьевичи вошли въ Володимирь , 1юнл 45 вь 
воскресенье ^ ^^ 1175 г. а не 1176. 

Михалко умерь 1юнл 20 въ; субботу НТК г. 
Н1>Т1>. Такъ не приз^одилбсь пи в^^ одномъ изъ ближ- 
нихъ годовъ , и* зд1ьсь должна быть совершенвая 
ошибка, т1Бмъ бол1з€ , что •л'Втопись . разсказываетъ 
вскор'Ь о пораженш Всеволодомъ племяниика 1юа2я 27, 
которое, кажется., не могло бы. вослфдовать ^такъ 
скоро , а между т^вмъ при ЗО-мъ Хюня поставленъ 
и СЕЯТый , въ тотъ день празднуемый* ЕГо про- 
чямъ обстоятельства мъ '(^дд у' онъ умеръ въ1176.г. 
Не 20^голи Март», кот4>рое приходилось въ субботу Р 

а 85 Апртьлл 43 въ середу \ пожарь * "ёь Во^ 
лодимирть. (Г. Бередниковъ зам1>чаетъ въ варвактах*; 
«Априля въ 18 день, па память С. Семеоиа, ;]^жикы 
Господня : ошибк. Л.» Этихъ словъ понять нельзя: въ 
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какомъ епяск-б ошщбка 7 Если въ Л* , то по какому 
же списку поставлено въ тексп Апр1>ля 13? Да и 
въ чемъ I почему ошибка ? ) 

Апостола Симсоиа память прааднуется не 13 
и не 18, а 27; Апр1^я 13 въ 1185 г. было въ 
субботу, Апр1&ля 18 въчетаергъ; въ1184 г. Апр1»ля 
13 было въ пятницу, Апрвля 18 въ середу. Иаат. 
списокъ разр'Вшаетъ иедоумпше лучше, полагая 
пожаръ въ 1183 грду|^ а тогда Апрвля 13 прихо* 
дилось точно въ середу. 

Въ этомъ же году показана побгьда надь Полова 
цами Володнмиромъ Глгьбовичемь 1нтл 34 , на па* 
мять Св. Евдокима Новаго^ въ понедп^льпикь. 

И зд'Всь много ощибокъ. Во-первыхъ, вм-всто 
Ьоня во всвхъ спискахъ надо читать 1юля , ибо въ 
Ьони только 30 дней , да и память Св* Евдокима 
празднуется Ьоля 31. 

Во*вторыхъ : 1имя 3 1 въ понедвльникъ не было 
ИИ въ одномъ взъ блнжнихъ годовъ: въ 1185 г. 
въ середу, въ 118^ во вторникъ. 

Въ К1евской лвтопвсн , по И. показано другое 
число, другой день ислвд. другой святой (что очень 
странно в замечательно): 1|оля 30, на пав1ять Св. 
Ивана Войввка, въ понедвльникъ, а въ нонедвльникъ 
1юля 30 было точно въ 1184 году* Слвд, здесь 
также Суздальская летопись уходить годомъ впередъ» 

У /86 Мая / , еь середу , затмпнге солнца — 
нетъ, въ 1185. 

48 Мал^ въ субботу^ рождеше Консташпшш ишпь. 

въ 1185. • 
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а 88 Марта ^ 8 еь середу па Вер&мй^нёд^мл 
умерь Володимиръ Глгъбовнчь еь Переяслаемь — » 
и1»тъ9 ■> 1187 т. 

И90 Марта ^6 еь пятшщу прмшед» еь Во^ 
лодимирь Ег^мскопь 1оаш1ь — тахъ: зд«сь ошибкой 
яоправм^ась ошибка. Л%хоа»епель должеиъ бы быдъ 
отнести это происшествЕО по своему порядку пь 
1191 г.: ибо Мартъ ие могъ следовать въ одноиъ 
году пос^Ф Января (см. выше); по омъ оставидъ т^дй 
однимъ годомъ съ отбыпемъ 1оавпа ва посвмщеп1е^ 
н такъ опредФ4ен1е нрвш^осв. Ясмоэ что спнеок» 
все еще уходить годомъ впереди* 

4^93 1юпн 23^ еь четеергь^ пожарь еь Вом>- 
димырп^ — в'Вгь^ въ 1192. 

Возвраги/гше Всеволода еь Во.юдилшрь^ 1юня 5 
еь субботу^ в^рно — въ 1199. А другое показан1е 
въ этомъ же году: И99 1юлл Я5 ^еь субботу^ пожарь 
еь Володцмнрть — нътъ, а въ 1198 г. Какимъ обра- 
зомъ могло это случиться ? 

Во всъхъ саискахъ поставлено было 1|0Ш1 въ в 
день, что г. Бередниковъ объявилъ ошибкою» ьъроягво 
потому, что память Св. Дороеея точно празднуется 
5 числа, а ие 6. А я думаю, что скоръе Св. Дороеей 
поставленъ здъсь по ошибк!К| какъ прежде Св. Апо- 
столъ Симеонъ. Вотъ мои причины : списокъ идетъ 
здъсъ все еще годомъ впередъ, чтб мы положительно 
знаемъ по другому его показашювъ 1198 году, с««д. 
и вь этомъ показанш должна непрем'Ьнио обозначиться 
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такая Же неправильность ; первая ошибка , сботв'Ёт- 
ственная сь прочими опгабкамн списка , была в1^ра- 
ятно вотъ какая: Всеволодъ воротился Ьоня 6 въ 
субботу, въ 4^99 г.^ а Тюня въ субботу точна было 
въ 1198 году» Такъ точно и Володимирскш щ>жар»ъ 
бьиъ Хгоня 25 въ г.убботу не вь 1199^.авъ 119& 
году. Иначе нудрено въ одному , году найлти нра^ 
вольность и. цеараввльность вм'В€тв» ' * 

^Я0& Млрпьа 20^ еъ воскресенье, пршиель Коп- 
стаитш!» г. Всеволодовичь кнлжипп въ Новгорбдь — ' 
ш%тъ; въ 1205 п (въ Новогородской тарг назначено 
4 Марта 1205, на память Св. Герасима, д въ Ак. 
и Син. второй, какъ въ С, первой 20 Марта). 

Подъ этпмъ же 1206 г.,- но зъ другой -статьв, 
доказано солиетюе запгмгьше Февраля 28 еь середу 
на сырной недтълщ слфд. въ 1207 Январскомъ году — 
В1^рно. 

В1^рны Д1 всъ прказан1я 1207, 1211 года. 

^2^8 Февраля 5, вь пятнщу ^ умерь Комтан- 
тпинь Всеволодовычь — такъ. Но Февраль 1218 годаа 
Мартовскй1Го прнппдлежитъ къ 1219 Январскому, 
слъд. л1)Тбпись здъёь странно по своему отстала. 

Показан1е 1227 года вт>рно: Марта 14 приссО" 
Вилось вь воскресенье; върны и друпя два о' Япваръ 
и Февраль, которыя относятся уже къ 1228 году: 
Января* 6 точно было въ четвергъ въ1228г. (коп- 
чина Володимира Всёволодовича)1 * и Февраля 1Я точно 
въ У ' субботу поста (прибытье Василька въ Ростовь) 
въ 1228 году.. 
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Пасха точно была въ Аар^М въ этомъ году* 

Всь показашя 1230 г» в'врньь Также 1231^ 
1236, 1237. (Февраля 3 въ 1236 точно, приходи* 
лось во вторникъ; Февраля 7 должно прихо/^иться 
въ субботу, ва въ утопией ооставлеио .воскресенье: 
сл1>довательно 7 число поставлено по явнри ошибк1^ 
вм^всто 8| которое точно было въ воскресенье', что 
подтверждэ,ет<?я и даилтью Св. беодора Стратилата^ 

"Зак^печаемъ : , . = • * . • . . 

Въ продолжсн]и первыхъ пятидесяти прчти л1>тъ, 
отъ Святополка до княжен1Я Андре^ въ Володимир*!;, 
Суздальская лътопись есть перечень, какъ мы до- 
казали , бол'Ве или менФе кратк1и , особенно сна- 
чала V лътоннси К1евской. ПоказанЕя ея ногутъ при- 
нести намъ пользу только посредственную , давая 
поводъ заключать что - нибудь о списке , ' коимъ 
она пользовалась Первое, ея показан1е уходить 
(1114) годомъ впередъ, второе (1115) и третье 
(1123) в11рно, четвертое (1123) годомъ назадъ, пя- 
тро (1125) в^врно, шестое, смерть Марицы (1146), 
годомъ впередъ, седьмое (1149) и осьмое (1158) 
в'Ёрно; посл'Ь этого показашя, т. е. вс1& собственныя 
€уздальск1Я происшестВ1Я , идутъ годомъ впередъ , 
да»^е до 1207, <гь котораго, доТатаръ, помаз^каетъ 
в1>рно. Следовательно распред'Ьлятьсобы^дя по вФко1- 
торымъ провфреннымъ ея показан1ямъ, какъ то сд'Влано 
съ Кесвскои лътописыо , н1Бтъ никакой возможности. 
Мы можемъ употребить ед ' таяько какъ в&собяе 
при расаред:ьл|;иш вроисшесгвш во Кдевской уЦ^то* 
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ппси, чтЬ нами 8 сди^ано въ таб^ицф, которую те- 
перь ВЪ ЭТОМЪ отношен!» Л0ЯСЯИМ1Ь. 

Съ 1111 г. до встунлешя Мономаха Л. идетъ 
годомъ впередъ, свад'Ьтельствуя въ поел1&днемъ про- 
нса1еств1и противъ самой себв, н подтверждая л«то- 
счисден1е И* 

Моношжово кн11жен1е X выаисываетъ вфрио^ 
согласно съ И., ошибись только въ 1118 н 1119, 
вместо 1117 щ1118, а въ концф указываегь 
ошибку И* 

Мстиславово княженве все в^рно , т% е. годомъ 
назадъ передъ И^ и сходясь по явной ошибк1& только 
въ одяомъ ороисшествш 1126 г. (смерть Брячислаоа). 

Ярополково княжеше В14Ш0 также, отставая на 
годъ отъ И.| м сходясь только въ 1135, 1136, 
1138, ком мы по этому соглас1ю и приняли въ 
таблицу выводовъ. 

- Со смерти Ярополка X в'Креяъ до смерти Глыбовой 
1 170, кром« явныхъ ошибокъ подъ 1 1 58 и подъ 1 169 
г, о коихъ (см. выше> Съ 1170 г. уходить она го- 
домъ впередъ съ немногими исключешями до 1207 г. 

V Воскресенская мыпопись очень в^рна сначала и 
до комчииы В. К. Ростислава, а отъ 1168 г. идетъ 
годомъ впередъ, согласно съ Л., при немногихъ 
■сключешш^ 

Присгунаемъ къ Новгородской летописи и вЫ- 
^еремъ ея частным хронологячеаая воказаюя. 
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1045^* Л^ортоу 45, «г еуМ>ту , по ваутремы, «г масш 5длл 

еюрлла Сёятам (к^л. 
1052. Октября 4» умеръ В<модимяргь Ярое дявачь въ Воя^город*!. 
1061. (1062) Февр. 2, ирвшлш П<мояцы первое я поМдял 

Всево^одя. 
1069. Огя1Я4^д Д5, яг я^IяммIцу, яя Ф чаеу дяя, ^ееедояя 

}црышелш шш Ибёутроду. я. 
1074. Мяя 3 э тмеръ беодосИ , яг^гмявь ПечерекШ. 
1079. Мая 30, убя^м ая 1Iо^ояоп К. ТлЫш. 
10№. Аягуетя 2в, I10яв^яа1я еарявчм. 
1108. (1109) Фс1яр. 5, яяммтрясея1б. 
1МЮ. (1109) Яаяяря М, умер)» Няквте» яр&1мшекоп Иоя- 

городскИк 
1110. Деяабря 20» 1фншяп ярк1е1ик«от ]мшяъ въ Ноя* 

горядъ, 

1115. Мая 1 , оеяяв|ея1я въ Вышегород'Ь церяяя. 
«— Мал 9 (пядммяа яя 8)^ ширтвмшт «ммцяМ СВорвея »ГдМя. 

— Аягустя 1, умерь Одеть Сяятосдяявчь. 

— (1116) Апр1мя 28» аадовжгь Вовгоеп ц^шояь.Ся» 
Оеодора Ткровя. 

1117* Мартя 1 7, Метведяяъ оошядъ вяь Иояягарядя въ К{еяъ« 

— Мая 14, яъ чаеъ 10 двя ая яячервею убядо мдаае! 
дьячка аъ Ся. Соф1Я. 

— Деяября 6у умерь Добривя , лоеядввкь НояогородекИк 
1)11 б* Ьо'> 9> Л>^1^ Дмвтрь Заввдвчьу. восядввкь Ново- 

. городекШ* 
1124. Авгуета 11| содяечяое ватлаьШе ^дь в&реяь)» 
1126. (1127) Февр. 28, Веевододь воротвдея яь Ноягородь 

язь К1еяя оть отца. 
1128. Апр^Ь^я 16, умерь Ьаввь» сыаь Веявододовь. 
ИЗО. (1131) Явяаря 1| прншедь яь Иовгяродь яоаскоць 

Нн1;»011ть. 

1131. Марта 30, ааамей!е вь содвц^. 

— (1132) Выларл 25^ яя субйоту, ИоФоюрЫН^ т^кти яя 
Кмшу4 

1132. А^р-Ь^я 13, умерь Мствсдявь11ода4вмвроввчьК|евекШ. 

1133. (1134)Феврада 9, Вододвмврь сь Ново1;ородцямв вэядь 
городь Юряевь. 
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ПЗ^*. Августа 4, позкаръ въ Нов^город!;. 

— Декабря 9, 1са1Я игуменъ, доснданньШ въ Шевъ^ воз- 
вратился въ Иовгородъ съ митропрлитомъ Михаиломъ. 

-— Декабря 31 ^ Всевододъ С1ь Новгородской^ областью по- 

шелъ ратью на Суздаль. ; 

-г^ (И 35) Января 26, сраженш на Ждановой гор'б. ,* 

— (1135) Февраля 40 ^ вк ^цяеопустную недллю, митро- 
политр Мгикаилъ отправился въ Суздаль, м» 

1135. (1136). Января 28| умеръ посадникъ Мдрославъ. 

— (1136^ Февр. 4» возвратился епископъ Нифоятъ , хо- 
дивш1ё мирить К^евляаъ съ .Черниговцамц. - 

\44^6^ нн^та,лтт^^14, Шя Щ Шовочородци посадили Все- 
волода съ семейство мъ подъ страту. 

' ^— ^ 1юд|1 16^ вывуетт его взъ города. 

— 1юля 49у в% нед1ьлю, пришелъ въ Новгородъ Святославъ 
Олыовичь^ в. ■} 

■'-^ Септ. Новечородцы, наштавшу тдикта /5, свертули съ 

моста Гюргя Мирославичп, "е^ 
•>— Декабря 5, освящена цер1(овь Св. Николы. 
4457 настанущу ^ въ 7 Марта^ индикта лпта 45, убпщалъ 
Конетактинъ посадникъ нъ Всеволоду, в, 

«^1138. Марта 9, былъ громъ. ~ ' 

— Апрпля 47 у въ недгьлю 5 по Шасхщ Новогородщ вы->- 
, тали Святослава Олыовича. в. 

-^ Аар'Ьля 23 , пополошйлнсь Новгородцы отъ ложной 
в^Ьсти; что Святославъ у города. 

— Мая 10 у прншелъ ^ь Новгородъ на столъ Ростиславъ 
КН>ьевичь 

1139. Сентября 1, Ростиславъ уб^^жа^ъ изъ Новагорода въ 
Смолевекъ- къ отцу. 

— « Декабре 35, Святославъ Ольговичь с-Ьлъвъ Новгород'6 
на стол-^ 

1140. Марта 20, солнечное эатм-Ьше. 

1141. Апр'Ёля 1, днамете въ солнц1(. ' 

— Ноября 26, пришелъ Юрьевичь въ Новгородъ на столъ. 
1143. Аар'1&^я 19, Святославъ пришелъ въ Новгородъ на столъ. 
1 146. Ьоля умеръ въ Русп ВсеволоДъ. 
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П4'8. 1юня 27 , вк иедллю, эаюрплась отъмолнЫ и^ковь. в. 

1Н9. (1150) въ Феврал*! , луавое затмев1е. 

115/. 1юдя 17, Изяславъ съ Вячеславомъ ооб'Ьдили Юрья у 

11ереяс1авля. 
1152. кщЬхя 23, дагорЬаась церковь С КСихаила. ^ 
1 1 54. Марта 26 , Новогородць^ выгвали Яросдава. 

— АпрЬдя 17 у введи Роствсдава Мстясдаввча. 

— Ноября 14^ умеръ Иаасдавъ въ К1ев'Ь. 

— (1155) Января 30, Новогор($дцы введи къ себ']^ Мста- 
сдава Юрьевича. 

1156. Апр1Ьдя 21, умеръ арх1еписко11Ъ Нифонтъ. 

1157. Ноаб. 7, градъ, громъ и модн1я. 

1158. Септ. 13, пришедъ въ НоЪгородъ АркадЁи епискооъ. 
1160. 1юня 21 , введи къ себЪ Новогородцы Мстиедава Ро- 

стисдавича. 
1161,^0ент. 28| введи Святосдава опять. 

1163. Сеат. 19, умеръ епископъ Лрнад!&. 

1164. Мая 28 у въ четеергъ, Святослси/^ е% Новгородцами по- 
6гьдил% Свеевъ^ праступившихъ к*с Ладоггы в. 

1165. Марта 28 у на вербницу, поставлена арх1епископ% Яо^ 
воюродшй Илья, в» 

— Мая 1 1 , пришедъ Цдья въ Новгородъ. 

1168. Апрпкм 44 ^ во вторую недгмю по Пасхп, индикта /, 
пришелъ Романа Мстиславичь в*б Новюродъ на столъ, в. 

1169. (1170) Феврсмл 25^ въсреду^ Романа съ Новогородцами 

поблдилъ Суздальцевъ а Андреевичем^, в. 

1170. Ои;тября 4, пришедъ Рюрикъ Ростисдавичь княжить въ 
Новгородъ. 

1173. Октября 14 9 архЕ'епис. Идья святидъ церковь Бориса 
и Гд1Ьба въ Иов'^^город'Ё. 

1174. Наканув1^ Св. ан. Петра и Павда; убить АндреМ Бо- 
годюбск!!!. 

1178. Индикта 40 ^ (Щ^1ьля 20^ умеръ Метиславъ Роста- 
славичь, 

1179. Мая 21« начата церковь Бдагов']&щешя. 

— Августа 25, кончена. 

— Ноября 1, Мствсдавъ Ростисд, пришедъ въ Новгородъ 
ва стодъ. 

9 
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1180. 1ювя 14. умеръ Мстис^а1Iъ Ростисдаьич!». 

— Августа 17, 1П>сади1и Вовогородцы на €ЛолЪ Ьолъ- 
димира. 

1181. 1юля 5, загор^1ась отъ грома Варяжскаи церковь. 

1185. Мая 1> солнечное эатмен)е. 

1186. Севт. 7, умеръ Шья, арх1еп. Новогород. 

1187; Марта 29, поставлен'ь ГаврЁилъ арх1еп. 'въ Ьовгородъ. 

— Мая 31, пришедъ Гавр1илъ въ Новгородъ. 

— Сент. 9. солнечное затмев№. 

— Нояб. 20 , нришелъ въ Новгородъ на стоаъ Яроелавъ 
Володимировичь. 

1188. Октября 13, умеръ 1ере1Е св. Хакова Германъ Воята. 

1189. 1юня 4| Гавр1вдъ епис. святидъ церковь УсЬешК въ 
Аркадьевомъ монастыр1&. 

— ^^ На Рождесшо Богородицы, родиаася у ЯросааЬа дочь. , 

1192. На Петровъ день, пошелъ Яросаавъ Шескову воевать; 
арх1еп. Григор1Й святвлъ церковь св. Апостоаъ. 

1193. Мая 24; преставился Гаврило , арх1еп. НовогородскШ. 

— Декабря ГО, поставлевъ въ Новгородъ епискоЬъ Мар- 
тврШ. 

— (1184) Января, 16 нришедъ МартирШ въ Новг. 
1194* (1195) Января 29, свдтцена церковь апостола Фнлапва. 
1195« Мая 30, на^а1'а церковь ПоложенГя риэъ. 

— ^ Августа 2, койчева. 

1196. 1юля 8, кончена церковь св. Корила. 

— (1197) Января 12, священа. 

— Севт. 13, свяп^ена церковь св. Воскресенвя. 

— На Егорьевъ день осенью, выгнали Новогородцы Яро* 
слава. 

1197. По крещеньи за нед'кию, Ярославъ опять прршелъ на 
столъ въ Новгородъ. 

1198. Мая 21, Начата церковь Преображешя въ РусЬ. 

— 1юля 31, кончена. 

•— 1юня 8, начата церковь ПреображеН1я въ Нов^№ород^;• 
(1199. Августа 24, умеръ арх1еппскопъ МартирШ. 
*- [1200) Января 1, Святоелавъ Всеволодовичь привзелъ Б% 
Новгородъ на столъ. 
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1261. Ьоли 8| МитроФавъ иоставлеиъ въ «Шгеюошл Иъ Вов'> 
городъ. 
«^ €ен1г. 14, пришед'Ь Мв1гр<0Фавъ е1аиск01гь въ Нов1Ч)родЪк 

— Апреля М^ егор'бда оПь грома церковь св. Йикоды. 
1203/ {1204) Января 1, РЮрвкъ; еъ ОаьгоВичаци и еъ Шлов- 

1!камв, вэядъ К|евъ. 

1204. Февраля 5) МюрчуФлЬ| веадввъ Няколу Цари въ1гемницу> 
сд'&еалбя Щремь д1ь 13(аре^|^д'Ь. 

— ' Алрп>ЛЛ д I в% плтокъ пятой недп»лЛ поста , Фрлш , 
пркетупилг^^ к*б Царюгрщду. в. 

— Лпрлля /^> в« пвяедлльнлка , ФрлЫ тшли 1?» юро^вг. в. 

1205. Марта 4 , Конставтваъ Всеволод»вачь яриин&къ ква* 
йКАть въ Новгородъ. 

1206. Мая 18, умеръ Миха^ько, въ ]*она11геетв1Ь , Мй1-роФавъ, 
посаднвкъ Швогородск1М* 

1207. Августа 30, свершена церковь ев. Штнис^ы. 

\%08, Марта /7, в« Ьубботу , у^иш Олыссу СбыблавI^^^а , т 
лрйказав1Ю В. К. Всеволода. 

1214. (1й15) Февраля /, в^недлЛю сыропуетЛую^ былъ 1(рол%> 
и К. Метислав% пошелъ с^ Новбюродцами на Чудь, в^ 

— 1ювя9 на св. беодора, Мстяславъ съ Новопэродцами по- 
шедъ къ &1еву на Всеволода ЧерМвагкк 

1215. МаА 2Ь К. Ярославъ вел^^лъ схватить сына тысяцкаго 
Якува, ХристоФора. 

-« (1216) Февр. И I Мстиславъ Мстиелавичь въ'^^халъ въ 
Новгородъъ 

1216. Марта /, во штортисб по чякстой Ледллл > Мстиславъ 
съ Новгородцами пошвл% М зятя Ярослава, в. 

-^^ А^^лля 9, в% великую субботу , билъ Мстислава съ 
друпши КнАЗьлми на Городища ни р/ысл Сар/ь» в. 

— Апр'Ьля 21, Мстислава еш Новоюродцами п Кояетанти-^ 
Л0ЛС9 побпдили Ярослава и ГеорНя^ (въ четвергъ 8 не- 
аЮл по аасх^ СВ). 

1217. Мая 31, пожарь въ Нов'ЬгОрод'Ь. 

1218. Августа 1 , Святославъ Мстйславичь Црвшелъ княжить 
въ Новгородъ. 

— Ьоля 20 , ТхЪбъ и {КовАгантинъ избили Рязанскихъ 
КнязеМ. 

9- 
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— (1219) Января 27 , бунтъ въ Нов'Ьгород^& за Матв^Ья 
Дугаидьцевича. 

1220. Марта 17, пришедъ въ Новгородъ арх1еп. МятроФанъ. 

— (1221) Февр. 8, пострвгся посадвикъ Твердясдавъ. 

1223. 1ю4л 5, в% понедпльтисб , преставился ароНепископ^б 
Митрофанъ, в. . 

1224. Мая 31 , Русск1е Князья разбиты Татарами. 

— Мая 20, былъ сильвыУ громъ, сгор-Ьла церковь Троицы 

ОТЪ М0ДВ1И. 

1225. Лпрллл 46 у в*б велшсШ четверг'б^ умер% шумен'б св. 
ГеоргЫ СавватШ. в. 

— (1226) Марта 2, поетрижевъ Гречинъ, попъ св. Кон- 
стантина и Елены. 

— (1226) Марта 8, сд'Ьданъ Гречввъ игуменомъ. 
1228. Декабря 8, великая вода въ Волов'Ь. 

1223. Декабря 17, пошедъ Спирвдонъ ставиться въ епископы. 

1230. Мал 44, во вторника, солнечное затмпмге, в. 

— — 19, пришедъ еп. Сниридонъ. 

— На св. Павла вспов-^дника , ВодОвикъ убидъ Иванка* 

— Декабря 8 ^ въ недплю , кнло/егтъ Ростислава съ по- 
садникомъ Внлздомъ пошелъ на Торжекч^, в. 

— Декабря 9, убили Семена Борисовича, и разграбили 
домъ его и Водовиковъ. 

— Декабря 30, Ярославъ првшелъ въ Новгородъ. 

1231. Марта /5, въ субботу, умеръ игуменъ ев. ГеорНя 
Савва, в. 

1232. Октября 8 , умеръ арх1епископъ Антов1М. 

1233. 1юня 10, умеръ К. беодоръ Ярославичь. 

1234. 1юня 10, сгор^!ла оть молши церковь св. Луки. 

1237. Августа 3, солнечное затмен1е. 

1238. Декабря 16, Татары приступили къ Рязани. 

— Декабря 21, взяли ее. 

— Марта 23 , въ среду срсдохрествую , Татары вадли 
Торжекъ. 
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Л'Ётосчислен1е . въ Новгородской л'ётописи упо- 
требляется съ Марта , какъ и въ прочихъ лвтопи- 
сяхъ. Читатели видвли иорядокъ ея м1;сяцевъ: 

1131 Мартъ ^ Январь*. 

Н34 Августъ... Декабрь, Январь. Февраль. 

1154 Мартъ, Лпр^вдь...... Ноябрь. Яцварь. 

1183.. Май......^ Декабрь « Яцдарь 

1199....^ Августъ.... Январь 

1196.... Хюль..... Январь (Сентябрь» Ноябрь). 

1202.... Хюль, Сентябрь (Августъ, Январь).. 

1215.. Май Февраль* 

1218...... Августъ (Ьоль) Январь* 

1220 1У|артъ....м«— Февральс 

При н^вкоторыхъ годахъ это говорится именно , 
напр.: <(вь лгьто 6645 (1137) настанущу въ 7 
Марта , индикта лвто 15, б'Вжа Костянтицъ По«* 
садникъ къ Всеволоду.»' 

А Январь и Февраль принадлежать къ концу 
года, напр. 1134. «Почаша молвити о Суждальсгьй 
вот1& въ пеЬтьмо пянтикостную. Том ь же л'вт:в по- 
гори торговой полъ... Августа въ 4 д... Томъже 
л*тв иде Иса1я игуменъ сломъ Кяеву , приде опять 
Новугороду Декабря въ 9^ Вь тоже лтьто. на зиму, 
идеВсеволодъ наСуждаль ратыо».. Декабря въ 31 .- 
и бищася на Жданц гор1& м,. Гфваря въ 26.. и пу- 
стиша Митрополита Киеву м. Февраля въ 10.» 

1169;.. ^Вь тоже лгьто на зиму придоша подъ 
Новгородъ Суждальци... и побъдц я К. Романъ, ж 
Февраля вь 23. п 
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1196. аЗадожиста церковь.... м. АпртьлЯу а кон- 
чаша 1юля въ 8, и святи ю вл. Мартирйй }щ зцму^ 
Мч Гепваря въ 12.» ~ 

Эам1&тимъ нФкоторыя ошибки или неточности. 

1115^ Шевски процещес^ви поставлены въ на- 
щлъ года, а Новгородское цъ кр.нц1^ 

1 196. Освящен1е церкви соединено ръ основан1емъ 
и ' совершен1емъ^ а проч1Я происшествгя нисдцы осрбо. 

Также ц въ 1201 соединено избра|11еи носвяще^ЕС 

Епископа МитроФана особо отъ прочиз^ъ цроисществдй, 

1 204^ Взят1е Цареграда описа^ю подъ однимъ го^омъ^ 

1214* Окончан1е происшеств1Я . ( походъ Мстит 
глава въ Русь) соединено съ началомъ. 

Въ 1218 г^ Р|1занск0е происщестще цъ Августу 
вставлено посл1^ - 11овл|. 

$с% собственный покнгаыгя^ кри пров:Ьрить можно 
по м:всяцамъ, числамъ и днямъ,подъ г. 1 069, 1131,1134, 
1136,1137,1138, 1148, 1164, 116$, 1168, 1169, 
1178,1208,1214, 1216, 1223, 122$, 1230, 1231 
върны. Яснре доказательство, что Новогородская л^вто-^ 
пись есть подлинная и дошла до насъ изъ пёрвыхъ рукъ 
безъ перед1>лркъ, если, можртъ бмть , и сокра^ценнр. 

Замътдмъ только о первомъ показаши. 1045, Марта 

1 5, было не въ субботу , а въ пятницу , но ЗД'ВС!» 

легко могло быть причирлеца къ |111тциц1^ заутреця 
сл'Бдующаго дня. 

Древняя хронолопя Новгородской летописи съ Нег 
Ргоровою совершенно сз^одна , ч:&|МЪ онк В2[аимно. И 
подтверждаются^ 
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Всь пронсшеств1я К1евск1я и проч1я, кошхъ время 
намъ положительно изв:Бстно по изсл^Ьдовашям'^, по- 
ставлены в'1}рш) подъ своими годами. Только затмен1е 
СОЛ. 12Э6 цоетавлено неправильна подъ 1237, и 
также второе нашеств1е Татарское. 

Сл1;д. и прочгя тамошн1я мы можемъ цров'В- 
рять Новогородскою лътописыо, если гд'В она о нихъ 
уаоминаетъ , при чемъ находи мъ подтвержденде въ 
адред1ьлен1а^ъ- нашихъ подъ ^^ 1115, 1132, 1146, 
1151, 1154, 1174, 1202, 1204, 1205, 1218, 1224, 
преимущественно о кончинахъ княжескихъ. 

Догадка наша о смерти Всеслава (см. выше с. 88) 
подтверждается р'Вшительно. 

о 3 АТВПШЯХЪ . 

( вь отношешн кь хронологш лтыпописей ). 

Кончивъ эти разыск.ашд» для ббльшаго удосто- 
квр^ец^д въ полученныхъ заключенхяхъ, я обратился 
къ асгроном1И , и выписавъ изъ разныхъ лътописей 
показан1Я о знаменхяхъ и затмешяхъ , солнечнькъ и 
лунныхъ , ка]къ опъ тамъ предложены , безъ собст- 
венныхъ критическихъ зам1&чан1и , просилъ нашего 
засдуженнаго математика Д. М. Перевощикова , ска- 
зать мнъ объ нижъ свое мн'ВЦ1е^ 

Старый другъ науки приня^1Ъ охотно на себя трудъ,^ 
а получилъ оть нега чрезъ тьсколько времени письмо, 
которое решило хронологическое д-ёло поб-ьдоиосно. 

Япом-Ёщаю зд1Бсь мои запросы съ его отв1Бтами, кь 
коимъ прилагаю пояснен1Я, какъ, гд1В и почему о'гвт.тами 
подтверждаются выводы, мною прежде сд'вланные^. 
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Знаметя вь солнцп^. 



Запросы. 

1/1102. Февраля 7. Л 

9. 1104. Февраля 4,5 и 6. Л. 

3. 1ИЗ. Марта 19, въ 1 

часу дня. И; ........... 

4. И15. Н 



5. 1122. Марта 10. Л. 



6. 1 1 24. Августа 1 1 , на по- 

лудеиье, Л ,.... ... 

7. 1131. Марта 30* Н. 

&. 1137. 1юня 9. И 

9. 1141. Января 22. Л».... 
10.1147. Марта 20 



11. 1162. Августа 17, въ 

четверг-^. И. ,,... 

12. 1 186. Мая 1 , въ середу. Л. 



13. 1187. Сентября15И. 9 Н. 
п. 1206. Февраля 28 

15. 1213. Марта 25 

16. 1230. Мая Ювъпятокъ 

5 недели по пасх^.. 
17Л230. Мая 14, во вторникъ 

6 нед-Ьли по пасх*.. 
18. 1237. Августа 3. 



1 



Ответы. 
I Солнечиыхъ затмен1й не было. 

Было большое солнечное за- 
тм*Н1е , видимое въ Росс1и. 
Тюля 23 въ полдень было 
полное солнечное затмев1е. 
Было солнечное затмени, ви- 
димое въ Р0СС1И. 
Марта 11, было большое 
солнечное затмеше въ пол* 
день ,. видимое въ Росс1И. 
Затмен1е солнечное полное. 
* Н'Ьтъ — затмепхя не было. 
Затмен1Я не было. 
Солнечнаго затмен1я не бьио, 
но въ И 40, Марта 20, было 
большое солнечное эатмен1е, 
видимое ьъ Россш. 

Солнечнаго затмешя не было. 

Было солнеч. затмеше 1185 г. 

Мая 1; въ этомъ году Мая 1 

точно совпадало въ середу, 

а не въ 1186. 

Полное солнечное затмеше 

Сентября 4. 

Было солнечное затмеше, въ 

1207 г. Февраля 28. 

Затмен1а не было. 

Солнечнаго затмен1Я не было. 
Было солнечное затмеше, ви- 
димое въ Россш. 
Было Августа 3 солнечное 
затмен1е, но въ 1236 г. 



*) Подъ этими цыФрами читатели могутъ справиться ниже 
въ цодсцен1дхъ с. 137, и поддинныхъ свид'Втедьствахъ с. 141. 



01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



137 



Зпамешя вь лучггь. 

19. И02. Февраля 5 Л 

20. 1104. Февраля 4^ 5и6 

21. 1113. Марта 9 

2^ 1122. Марта 24. Л 



23. 1149. Въ Феврал^к Н. 

24. 1161. Августа 20. И. 



25. 1161. Февраля 12. 

26. 1207. Февраля 3... 



(Лунныхъ затмеиШ не било. 






Было лунное затмен!^ въ 4 
дюйма. 

Въ этомъ году было лунное 
затненЕе , но не Февраля , а 
Марта 26, ьъ 5 дюйиовъ. 
Было лунное за1мен1е не 20 
Августа , а 7 Авг., полное. 
Было полное лунное затмеше. 
Было иоляое лунное затнеие 
Февраля 3, но не 1207, а 
1208 года. 

П о я е- н е нЛ я. 

1, 2, 19, 20. 1102 , Февраля 7 , 1104 , Февраля 
4, 5 и 6, точно не было затмещй ни солнечныхъ, 
ни лунныхъ, и по л&тописяхмъ, а только воздушныя 
двлендя (см. ниже ихъ подробный описан1я). 

3. Мы заключили (см. выше с. НО), что Ипатьев- 
ск1й списокъ Квевской л'Втописи в'Вренъ отъ 1111 года 
до 1124, а Лаврентьевскмй Суздальской уходитъ годомъ 
впередъ отъ 1111 до 1114 (см. с. 126). — Теперь и Г, 
Перевощиковъ подтверждаетъ изв'Бстве первагооШЗ 
тодЪу и опровергаетъ, сл'Вдовательно, втораго, уходящаго 
годомъ впередъ и полагающаго затмен1е въ 1114 г* 

4, 7. Мы сказали, (с 134), что Новгородская л:вто- 
пись в'Врна во вс1Бхъ своихъ опред'Ьлешяхъ, и Г-нъ П. 
подтверждаетъ это , свидетельствуя , что точно въ 
1115 г. было солнечное затм'Вше, какъ говоритъ одна 
она. Тоже должно сказать и о 1131, 1 140, 1185, 1187. 

^. Мы заключили (с. 107), что Ипатьевскш спи, 
сокъ, извъщая подъ 1121 г. о затмешяхг (бывшихъ 
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по Л. въ Мартть\ пйслъ Апреля» самъ обнаруживает ъ 
свою ошибку 9 совмещая тамъ два года, изъ коихъ 
Мартовск1Я затмен1Я9 солнечное и лунное, должны при- 
надлежать уже къ сл^Бдующему, году т.е. 1122,— 
такъ нодтверждаетъ и Г. Перевощиков'Ьи 

Мы причисли.^ (с. 108, 110) пзв'Вст1е озатме- 
Н1Н 1124у онисанномъ согласно вс^ми л11Тописями , 
къ в^ьрному ихъ промежутку — такъ подтвсрждаетъ 
и Т. Перевощиковъ. Но зд'Ьсъ есть и затру днен1е : 
вс:в л!Втописн говорятъ объ 1 1 Августа, а не Марта^. 
Не было ДО; въ Август'В другаго зятмеи1яр 

7. См. выше прим. 4. 

8. 1137 г. въ 1юн1& точно затмешя не было, а 
только знамеше, см. ниже. 

9.1141 Янв^ 22 (сл-ьд. 1142) также, см. ниже. 

10. 1 1 47 г. Марта 20 точно затмен1Я не было: этотъ 
гоДъ покаэанъ былт> мною по опискф, вм'ёсто 1140г.,^ 
когда точно было затмен1е , записанное въ Нового- 
родской л1^топнси, а Г-мъ Пер. теперь подтверждаемое^ 

11. 1162 (ошиб. въ л1>т. вм!Бсто 1161) точно затмен1Я 
не было по лътописямъ, а только знамеше, см. ниже* 

12. Мы сказали (с. 122), что Мая 1 въ середу 
приходилось въ 1185 г., а не 1186, и что въэтомъ 
показан1и ошибается Л., идущ|й годомъ впередъ. Это 
нодтверждаетъ и Г. Пер. , свидетельствуя , что за- 
тмен1е было 1 Мая 1185 г., а не1186. Такъ(1185) 
показано въ в:Врной Н. (См. выше.) (То затмеше , 
которое описывается и въ Словъ о полку ИгоревФ)* 
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Мы сказали , что отъ 1185 года И» вфренъ , 
(с. 1 16) а Л. идеть годомъ впередъ (с« 126), и Г-въ П« 
свид'Ьтельствуетъ , что показанне перваго о затме- 
шяхъ 1187, какъ и 1185, въ Сентябре, вФрно« Н. 
показываетъ заъсъ ц число шс^х-ц в'Вриг»е. 

14. Мы сказали (с. 115), что Февраль Мартовскага 
года привадлежитъ уже къ сл1&ду10щему году, (т. е* 
что Мартовск1Й годъ отстаетъ двумя м-Ёсяцами отъ 
Январскаго , а не перегоняетъ его десятью , какъ 
утверждаетъ Г, Хавскш), и затмеше 1206 года. 
Февраля 28 , вгьрно записанное въ Л. (см. с. 124), 
отнесли въ своей таблиц!^ къ 1207 году (подобно 
Январскимъ м Февральскимъ пронсшеств1ямъ во 
всФхъ годахъ). Это подтверждаетъ зд1»сь победоносно 
ц Г. Пер., назначая затмен1в именно въ 1207 г^ 

15. 1213 г. Марта 25 затмеахяне было, а толька 
роэдущное явлеше , см. ниже. 

16. 1230 г. Мая 10, судя пол:бтопиеи, было за- 
тмен1е, хотя оно не совсемъ ясно въ Л. описано. По 
крайней мър1& въ этихъ словахъ затменГе казалось 
иамъ в'Вроятн^ье знамен1я , что опровергаетъ теперь 
Г^ Пер. — Въ Н. затмен1е впрочемъ ясно. 

17. 18. Мы сказали (с. 125), чтопоказашя 1230 и 
1 236 В!Врны, и онъ подтверждаются теперь затмешями. 



Теперь о лунныхъ затм:1&н1яхъ. 
19, 90. См. прим. 1 н 2. 

21. Луннаго затмендя также не было, ем. ниже* 

22. См. прим. 5* 
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23. Лунное затмеше 1 1 49 г. въ Феврал'Ь должно 
искать въ 1150 Январскомъ году. Такъ оно и 
было , Марта 1 5 , какъ свид-втельетвуеть Г-нъ Пер. 
въ доаолнительномъ письме ко мн'ё. Въ первомъ письмъ 
своемъ я назначилъ Г-ну Пер. 1149 годъ прямо по 
Л1&Т0ПИСИ, не предупреждая, что этотъ 1 149 г. должно 
считать уже НбОгодомъ, и онъ отв'Вчалъ мш^, что 
въ 11^9 г. затмен1Я полнаго не было. А когда, спро- 
силъ я его о 50-мъ году , онъ отв'Вчалъ , что въ 
1150 г. Марта 15, точно было полное затмеи1е. 
Теперь остается затруднен1е о Феврал^в , котораго 
впрочемъ н'Втъ въ н'Вкоторыжъ списка хъ ''^), а гдъ и 
есть, то съ ошйбко1а пли пропусками ''^). 

24. Лунное затмеше въ 1 161 г. Августа 20 должно 
принять ошибкою ВМ1БСТ0 7 числа, опред'Вляемаго 
Г-мъ Пер. 

35. Лунное затмеше 1 161 г. Февраля 12 подтверж- 
даетъ также победоносно нашу систему. Его должы 
бы мы класть въ 1162 Январскомъ году, но лъто- 
пись К1евская идетъ въ этомъ пер1од'& отъ 1157 
до 1 1 80 годовъ годомъ впередъ , какъ мы ска^эдли 
(с. 116), сл:вд. вм:всто 1162 г. должно принимать 
1161, что оказывается и въ исчислеши Г-на Пер. 

Ж. Точно также должно сказать и о затмевш 1 207 
Мартовскаго года въ Феврал-в , которое мы вт таб- 
лиц'В нашей (с. 101), отнесли къ 1208 Январскому 
году, потому, что лгьтопись именно зд'Всь в!Врна, — 
такъ подтверждаетъ теперь и Г-нъ. П. 

'"') СРЛ. Т. га, с. 11. вар. п. 

'") Въ Н. 1 сказано той же нощи, а какой — неизв'Встна 
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ПОДЛНННЫЯ СВИД'ЬТСЛЬСТВА. лФтонисхй 
о ЗАТИЕШЯХЪ Н ЗНАЖЕЕШЯХЪ 

еъ солнщьш 

1. И02. Февраля 7. Л. Бысть знаиевье въ солнци: огородилося 

бяше солнце въ три дугы^ и быша другыя дугы хребты 
къ соб1^. 

2. 1104. <1>евраля4, 5 и 6. Л. Бысть знаменье: стояше солнце 

въ круз1^, а посред1^ круга крестъ , а посреди креста 
солнце , а вкЬ круга оба иолы два солнца , а иадъ 
солнцемъ кром^^ круга дуга, рогома на с^веръ. 

3. 1113, (Л* 1114), Марта 19. И Бысть знаменье въ 

солнци, въ 1 часъ дне, бысть вид^тя вс^мъ людемъ : 
остася его мало, аки м1^сяца доловъ рогома. 
4.^ 1115. Н. Бысть знамеше нъ солнци^ якоже погыбе. 

5. 1122. Марта 10. Л. Бысть знаменье въ солнци. 

(И. подъ 1121: бысть знамеше въ солнци— безъ означен1Я 
месяца и числа). 

6. 1124. Августа И. Л. Бысть знаменье зъ солнци: въ 

9 часъ дне , бывшю ему яко м1^сяць малъ ц мало яе 
сиерчеся, на нолуденьи. (И. также Н. Передъ ве- 
'чернею, почя убывати солнця и погы4в все. О велик^ь 
страхъ и тьма бысть! и зв1^зды быша и жЬсяць. И пакы 
нача нрибывати , и въбърз'Ь напълнися). 

7. 1131. Марта 30. Н. Бысть знаиен1е въ солицй, въ вечернюю. 

8. 1137. И. Быша знаменхя въ солнци 1юня въ 9 день. 

9. 1141. Января 22. (1142) Л, Ег^а же й (Андрея Володи- 

кировича) несяхуть къ гробу, дивьно знаменье бысть на 
небеси и страшно:' быша 3 солнца С1яюща кежи собою, 
а столпи 3 отъ ^ земля до небесе , надо всЬми горЪ 
бяше акы дуга жЬсяць , особ^Ь стояче ; и стояша зна- 
менья та, дондеже похоронишя м. (Это выписано слово 
въ слово изъ И.) . 
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Ю. 1140. Марта 20. Н. Бысть знамеи1е в'ь солячи, и толяко 
оста его , якоже бИваеть вПсяць , 4 дшн, и паШ до 
захода яашглвися. ^^ 

11. И62. (1161) Августа 17 , въ четверге. И. Бысть дяа- 

кен1е въ солнщь 

12. 1186. (1185) Мая 1 , Л« яа память Святаго Пророка 1с» 

реихя, въ середу яа вечерни, бысть днаме&ье въ сольци , 
и порочно быст1> велии, яко и звезды вид^ти, челов^- 
ком^ въ о^ю Яко зелено бйШе , и въ солнци учиьисй 
яко кЪсяцЬ) изъ рогъ его яко угль жаровЪ йсхожаше. 
(В. 1185 9 Мая 1, въ часъ 10 дни, яко вЪ двонен1е 
вечернее, солнце поиьрче яко на Часу и бол%, и зв'кзды 
быша, и пакы просв'Ьтися.) 

13. 1187. Сентября 15 И. 9 В. — II Бысть знакеше.».. тиа бысть 

по всей зеил4...д солнце бо погибе , а небо погор'Ь 
облакы огнезарными»^ (Н. Бысть зиамеше въ солнди» 
въ полъдня , и бысть яко 1гЬсяць , и съмерчеся , и по 
^ мал!^ времени йапълнися и пакы просвЪтися.) 

14. 1206. Февраля 28. Л« Бысть 8намен1е на небеси въ солнци». • 

въ сруде сырное недели , и стоя отъ полудне до ме- 
Фииона, ооталобо ся его бяше акы м^Ьеяць въ настатыс 
1-го дне. 

15» 1213. Марта 25. В. Бысь знамеи{е на яебеси. . . вЪ полутра надъ 
солнцемъ яБися кЬсяць , я поча плнитись вборз^Ь я не 
доиде дуны своя плъяен1а яко за 3 дни, .в наиде на 
ню облакъ чръиение и стоя надъ лоуною мало, и соступи 
съ нею доловъ, и бысь опять м^сяць малъ^ и почася 
опять полнити у и бысь полнъ такоже яко не дощрдше 
за 3 дня , и опят1^ наиде на ню облакъ тоиже , и до^ 
стоявъ мало соступИ| л бысь опять и^сяць. Се же бысь 
чегверицею, а якоже наступи въ 4-е, и потомъ не 
бысь ничтоже. 
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)в. 1230/ Мая 10. Л. въ пятокъ 5 недели пй пасц'Ь. ШцшвМ'» 
д1|ша рано, въсходя1а1ю солшцо, бысп» на 3 угд1ы яко и 
коврига, потомъ ин'Ьи бъстц акв дв1|3да, такоиполбО) 
потомъ мало опаять вЗиде въ своемъ ^нну. 

17. 1230. Мая 14, во вторникъ 6 недели по пасх'Ь, Л. Въ тор^ 
говъ день, солнце нача 1гогыб1в«'и, дрящикъ всЫгь лю* 
деиъ, мало остасй его, н быснь аки мЪсяць З' дни, и 
яа4а опят)[> полнитися , и мяози мняху М^сящ» идуще 
4реЗъ небо , дане бяшеть 11ежим4сячье то , а друз1я 
мняхуть солнце ядуще въспять> понеже оболаци иал1и, 
част, съ оолунощныя страны борзо б-Ьжаху иа солнце, 
на полуденьну страну. Того же дни и часа бысть тако 
и того грознее въ Кыев^Ь) всЬмъ зрящимъ, бывшю солнцю 
м^Ьсяцемъ , явишася столпове черлени , зелени, синш , 
оба полы солнца .... людемъ... мняще уже .кончину 

сущу тако. сказаша намъ самовидци > бывши тат. 

(Н. солнче помьрце...» на Святаго Сидора, въ утор- 
никъ, въсрьдъ утра, и бы акы въ 5 нощя кЬсяць, и 
опять наполиися). 

18. 1236. Августа 3« Н. Въ уденье' бысть таково зна« 

менье : тиа бысть въ солнци , съ запада акы жЬсяць 
бысть въ 5 ночш , а съ встока светло , и опять съ 
въстока тма. бысть, тако же акы мЪсяць 6 иочш , а съ 
запада светло , м тако исполвися опять. 
1237. Л. Бысть знаменье въч:олвДи... въ нед1^лю по об4д1хъ : 
бысть вид^тн всЪмъ акы жЬсяць четырь дни* 

Въ ЛуШЬш 

19. 1102. Февраля 5. Л. Бысть знаменье въ лугхк. 

ЭД. 1104. Февраля 4, 5 и 6. Л. Бысть знамен{е въ солнце въ 
крузЪ , а посред* круга крестъ , а посреди креста 
солнце , а вкЬ круга оча полы два солнца , а надъ 
солнцемъ кром* круга дуга, рогома на с*веръ; такожо 
знамен1е я въ лун1 тФмъже образомъ. 
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31. 1115. Марта И. бысть знаменье*., луны въ 9. 

^. 1122. Марта 24, Л. Въ лув'Ь бысть знаменье. 

^. 1149. Н. Бысть 8намен1в вълукЬ, вся погыбе, п заутрь- 
нюю пакы напълнися, Февраля. 

^ 1161. Августа 20. И. Бысть знаиеяхе въ лунЬ, яко погыб- 
иути ему всему. 

25. 1161.(1163) Февраля 1 2. И. Бысть знаиея1евъ лунЬ страшно 
и дивно: мдяше бо луначерезо все небо отъ въстока 
до запада , изи'^няючи образы своя , бысть первое и 
убыван1е помалу, дондеже вся погибе, и бысть образъ 
ея яко скудно , черно , и пакы бысть яко кровава ; и 
пртомъ бысть яко дв4 лици ииупш , едино зелено , и 
другое желто у и посреди ея яко два ратьная скку- 
ющеся мечема , и единому ею яко кровь идяше изъ 
главы, а другому б-Ьло акы млеко течаше. 

Ж. 1207. Февраля 3. (1208) Л. Бысть знаменье въ лунЪ... на' 
память Святаго Семеона Богопршмца: бысть помрачена 
вся , м остася ея мало , акы м^сяць въ настатьи нер- 
ваго дне , и стоя до вечеры и до полуночи. 



01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



145 

ГЛАВА Ш. 

ЯРОСЛАВОВО ДАЛШВ. 

Города и пред/мы пертлхь Руоаснхь княжесямь, 

Вмик1Й Кряэь Яросдавъ Воюдвмяровичь». за 1^ф« 
сколько времевв передъ коачявою (1054), разд!»** 
лалъ всб своя волости между сыновьями: «сеже 
поручаю въ соб& мФсто столъ стар^ьйшему сыну мо- 
ему и брату вашему Изяславу Юевъ... а Святославу 
даю Чернаговъ, а Всеволоду Переяславль, а Вяче- 
славу Сиоленскъ* И тако раздали имъ грады». .. 

Въ одной л^Бтописи XV в^ка (Синод, библют. 
^Л^ 349, л. 227) по свид^ьтельству Карамзина''^ и 
въ Новогородскон пола Хоанна^^ сказано, что Изя* 
славъ взялъ себ1& Новгородъ и Каевъ съ городами его; 
Святославъ Черниговъ и всю страну восточную до 
Мурома; а Всеволодъ Нереяславль, Ростовъ, Суздаль, 
Б:Блоозеро и Поволожье. 

Изслвдуемъ , кому как1е. города принадлежали 
вмгьсгв съ главными^ поименованными у Нестора, и 
как1Я были границы между икъ княжествами^ 



''*) Кар. П, пр/50. 

''^ ПДВ, ч. II, с. 311. Тамъ напечатана она со вставкамв, 
коахъ не видать въ СРЛ. * 

10 
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Почитаю нужнынъ, для лучшаго уразунФшя предлагае- 
ныхъ изсл'Вдовантй, описать порйдокъ, коену я въ нихъ следую. 

Сначала предд^гаютс^I сЬббта^щыя имена городовъ > 
селен1Й у р-Ёкъ и прочихъ урочвщъ , выбранньш изъ л1бтО' 
пнсей^ въ хронологическомъ порядкф» съ означеш'емъ го^ 
довъ, подъ коймЦ!^- рви ;1'шъ'^ ьШрЪч^тт^^^ и легко отысканы 
быть могутъ. Если летописный годъ нев'Врень , то присо- 
единяется другой-, въ скобкахъ — по изслфдовашямъ. 

После л^етОИйсвагр йА1еа11 м-^ста, показано д1ь ско^ахъ 
настоящее его имя или положенге , если оно въ точности 
и^естно , или по крайней мере х>пределеао быть можетъ.. 
> лДа4?&е: а^цвемгсЯг подлввиыя, ело!» ^етопмсвй , коими 
леса» въ перЭ1М& ра?»!^ уврщца^т^*» «ь кс^цми ^|[аэцж|^?го« 
принадлежнрсть^.его к^ то^лу или, дрддшу ^^нажеству. 

Принадлежность ^ само - собою очевидная, напрвмеръ , 
по смежности съ местами , или паюжешю между месть , 
безспор^ю прйн^длежащйхъ къ тому или друголлу Кёяжс- 
ству в прелюде опвсаэвыхъ, ост^^влен^ безъ дальцейшмхъ 
свидетА«йсггвъ: в доказателд^сс^.- .... 

Если 9 м:»^* есть цзвест1е прежде ра13смдтриВ|1Эмз1го 
здесь .перюда вымени, о томъ прилагается замеч^ше. 

При местахъ неизаестныхъ приведены параллельная , 
позднейття ; известш летописей, коими оне могутъ быть 
орределены , с»ь пояснительными, примечатямв или разсу- 
я^д<знгями, Д -ст^^ралсд ороб^вно собр$17Ь т^юд. изъ вш^ъ, кои 
могутъ с^жнть указашялЕЦ. д^ местнь^^^ъ из^лед^I^т^еде$• 

Съ 1054 по 1111 годъ, извест1а приведены по Леи-*, 
врентьевскому списку Десторовой летописи \ съ 1111 
до 1240 — щ' Ипа^щьевскоя^у* списку г х^евсной и Во^ 
лаг^с;ш!|3г детоциовй>. иадаявьшз» Архесв:ра«н11ес1еою Ком^ 
мисс1ею^ НедосФающ]^ Ц'ь, оих^ъ прслед^^хр!». 1^ъ(Щ:Ця^ дрб|^ 
влены по Лсьврентьевскому списку Суздальской^лХхшмЯш. 

Для определенхя нынешняго положентд ме^^тъ. ^Ог 
треблены подробныя карты Генералов'^» Оппермана и Шу- 
берта у кои «доставили мне возможность определить много 
местъ, остававшихся для Карамзина и Арцыбышеда неиз- 
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В'БсФнымв. Согласхе и разногласхе сихъ изсЛ'ВдователеЙ, равно 
какъ вхъ ошибка или пропуски, показаны въ объаснвтель- 
ныхъ прим'Ёчашяхъ , гдф 11риведеш>г я вричины, по коимъ 
сл'Вдуетъ принять или отвергнуть то пли другое ]|НФН1е. 

Зй хренологическймъ спискомъ городовъ пом'Вщается 
ем^|&'1г А^бучвый , помо1]^10 котораго мо^№> легйо отыс* 
1бв1»тв, ть первомъ сИйрек'В , всяк}й горЬдь 1йУдъ указав* 
вымъ годомъ ; потомъ предложено географическое распре- 
д'^Ле1|1е . ВСЁХЪ городовъ по главнымъ ихъ ди1ев!а1П| ; на- 
конецъ » на основаши всёхъ предъидущихъ изсл'Вдовавхй > 
^бд'ВЛанъ опытъ опред'Влеи!я границъ Кнажествъ. 

Долгомъ поставляю припесть зД'Всь глубочайшую бла- 
радараость Гг* Надеждииу и Невблаву , которые , пом'В«» 
стивъ лредварительво это изслфдованхе въ Ж. М. 6. Д^ 1848 
'*Т. XXIII, приложили свои зам'Вчашя ; л воспользовался 
вмй везд-Б гдф сл'Вдуетъ^ подъ буквами НН, и долженъ за- 
^ВВд'Ё1гельствовать, что д-бло подвинуто ими меюго впередъ. 
Желательно получить бол'Вё м1>стныхъ зам'БчанШг ни 
одного слова нельзя оставлять безъ впиман1я^ всякое должно 
быть или подтверждено или опровергнуто , ибо въ васто- 
вщемъ положен1И д-вла , едва ли на что у насъ спокойно 
паюжиться можно. Для примера укажу на первыя свои 
страницы , гдз о самыхъ изв'Встныхъ городахъ приведены 
д^I* п^йм-бр^ престраниыа противор^вчуя : 

Втлеорбд^ иоказанъ у Карамзине на р. Рупени (Т. 1, 
пр» 4в8), а на картахъ значится она Ирпены 

Шьшееор^зд^ опред-вляется^ у Берлинскаго в*ь 17, вер- 
стах^ (с. 118) отъ Кхева, а у Зябловскаго (Т. VI, с. 21) и 
Карамзина (Т. I, пр. 167) въ 7. 

Владимире Волъънскш стоить, по Щекотову, на рвк'В 
Луй^ недалеко отъ Вуга; по Зябловскому (Т. УГ, с. 379) 
вагр'ВМ Луге, впадающей въ Лугъ,- а по картамъ Опнер- 
мава в Шуберта при р-вк'В Луг-в , впадающей въ Бугъ. 

Село Витигеео на каргв КШ. названо Витачевъ. 
"Р^иал^Рбсь — Росса, и пр. 

10* 
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I. 

КНЯЖЕСТВО КШВСКОБ. 

1 05 ^.К1ввъ (губ. городъ на правомъ берегу Дн1^пра). 

«Се же поручаю въ собъ м1>сто столъ сыну сво- 
ему •••• Извславу Кьевь ,» говорить Ярославъ нредъ 
своей кончиною. 

Шевъ упоминается Несторомъ прежде всьхъ го- 
родовъ на Руси; изв1>стенъ былъ Грекамъ, Арабамъ , 
и западнымъ племенамъ, съ X в11ка. 

1068. Бългородъ. {Бгьлгородка^ м1&стечко К|ев- 
ской губерши на р*к* Рупинъ, Кар. I, 468; уАрц. 
I, 200, правильн-ве: при р1эК'В Ирпени») 

((Придс Бгьлгороду Всеслав!.» (изъ к1ева , нд 
встречу шедшему на него Йзяславу съ Польекимъ 
Болёславомъ). 

дтетъ городъ упоминается часто и въ Норман- 
ч скомъ перюд'И: нодъ годомъ 980, и проч. ''^ 

1071. Растовецъ. Нбятинъ. 

«Боеваша Половцы у Растовця и у Неятина.^ 

Вь ^ревнезхъ геограФическомъ отрывк'В, напеча- 
танномъ въ Боскресенскомъ списка Кесвской л1кТ0- 
Ш1СИ 1, 120 , написаны они между Брянскомъ и 
Новгородомъ - Сшерскимъ , на ДеснТм Арц. II, 160, 
Кар. II, 125. 

Растовецъ упоминается еще подъ1169 годомъ; 
«Снлса (Владимиръ) съ Берендичи ниже Растовця.}^ 



'^) О Б/ьлеородкщ въ пын'Вшнемъ состоян1и, ем. К|евск1я 
Г. В. 1848. N0 3. Разстоянхе ед отъ К1ева , по Почто- 
юму Дорожнику --23| верстьь Р-вка— точно Лрпень. НН. 
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, Х<м^ковск1в^указывадъ на Ростовку 1к& Липо- 
вецкомъ пов'вгб ЮевскоД губерн1И^ ( у Кар* VIII ^ 
въ прйб. €• 146). 

На КО. и КШ. мы ввдимъ селевгя Фастовець 
и Спетинку , на югъ отъ Василева : съ этой сто- 
роны* часто цаб'Вгали Половцы; здфсь были и по-* 
селеш)! Бёрендичей.^ 

НН. зам1&чаютъ: Разоказъ лфтопвси своими п€и 
/(робноспти явно укаэываеть ва область. Чернигов**^ 
скую относительно Растовца. 

Н'Втъ. Л'Ётопись подъ 1169 г. говорить только вотъ 
что: Володимеръ... «по'Вха къ Берендичемъ и сняся 
съ Бербндичй ниже Растовцял) О Черниговскоц обла- 
сти думать зд^сь н1Бть никакого повода: Володимеръ 
по^халъ отъ; себя , изъ Котельницы —* за Ч1>мъже 
б||ФЛо ему 1;хать черезъ Черниговскую область? 

НН» получили иоводъ говорить зд'Ьсь о %рни- 
говской волости не потому ли, что Болодимиръ, обма« 
нутый Берендъями, 1162 г., 6ъ-малъ къ Андрею 
СуздальскоА1у, оставя жену свою у Всеволожсй своей 
сестры» вдовы Всеволода Ольговича/ въ Черниговскомъ 
ГлухЬвгь; но ато было посл1Б разныхъ странств1Й 
Вододинйровыхъ. 

1072. ВмшЕГОРОДЪ. (Арц. I, 124, по Берлинскому, 
село на правомъ берегу Дц.Бпра , въ 17 верстах ь 
выше Шева; а по Кар. I, с« 165, и по ГеограФ1И 
Зябловскаго VI, с, 21 — въ 7 верстахъотъ Кгева '^.) 

аВ* держа (у В. К. Изяслава) Вышегородь Чудинъ»?^ 



^) См. Шевск1я Г. В. 1847. N I. 

01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



150 

дгтъ городъ упомввмтся задодЕЧ! прежде: орв 
Велвко& Княгинв Ояьг!б псмгь годомъ 946 , к. уь 
следующее время очень часто. Былъ таи^е Н31гьс* 
т^пъ и Констаатану Багрянородному. 

Разница ш» цокаэан1яхъ разстоян1ц от'ь Шев^ 

НрОНСХОДНТЬ ЭТЪ того» что дорога^ которою 1»9АЯТ% въ 

Вышгородъ , больше ч1^мъ вдвое, дднщк^е . црднАгл!) 
разстояшя поДн^ьцру^ НН. 

Но ин!Ьнио Г-на Закревскаго ( см« вшк^) от^к 
К1ева до Кышегорода лугом» 10 верстъ. 

1077. Волынь. 

«Всеволо^ъ иде противу брату Изяславу ищВ^^ьщ^ 

Срав. у Нестора (а 5): «Дул-вби жвввху цц Бугу» 
гдь ньши Вел^шане.» 

107 &• Валщтквзп. (Уззднь1н городъ Во.«мн-' 
ской губерц1и, орн р1Б|&Ф Дуг*!!, впаддющ^ въБугъ^ 

«Посадив. (Всеволодъ) «Ярополва» (цлевшнннка) 
шВоло^имерщ прндавъ ему^ Туровъ*9> 

Володимерь былъ стол1щею асобауо КяажсиахШэ 
доставшись мевыоену сыну Ярославову. Шарю.; на 
вскор1ь , чрезъ тра года , когда се& посл&дшц* мрсь 
веденъ былъ въ Смоленскъ на н1&сто увшршг^го. бвЮп 
слава, сд1&лался надолго собственности Въ К*. Кеммшю» 
чтЬ. вндцо щъ этого и многц^ъ. ^уг.о^'ц мщ^тъ. 

Этотт^ городъ полагается, щедадв!^. от;ь. Бу?*^,^ 
прд дп^19щей въ него р-вк-в^ Яуй — , по. ^-еогрд^^ц^ 
ческому Словарю Щекатова; при р1&1(!^ •1угЛ,з^, Те- 
кущей лъ ^угь — по ГеограФШ 3|1блов^^го\Х<^.,379. 

1078. Тгровъ. ( М1&стечко Минской губерщп 
Мозырскаго у1&здау при р*кФ Припети.) 
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См. выше при Володи мёр'Ь , и ниже подъ го- 
домъ 1097 при Пинск1^. Еще: н(1ъА'^ша въ К1евско& во- 
лбсти» (говорить, подъ 114^ годомъ, Всеволодъ Оль- 
говй<]ь, занявъ К|ев1^ бячёславу, занявшему Туровъ)... 
«а мйъ достоыъ— Святославу сыыовя своему да Туровъл 

Упоминается прежде взи Йормацскомъ пёрюд'В , 
подъ годомъ 980 ^^ 

10В4ч ДорогоБУакъ. (Мвстечко въ Острожскомъ 
{юв'&т'В Волынской губерн1и, на берегу Горыни, близъ 
Ровна, Арц. II. 201; Кар. Д, 147.) 

«Всеволодъ» (В. К. Ккевскш) авда»' (Давиду Иго- 
ревичу) аДорогобужъ.уу 

108 !• Броды. ( Пограиичньи! городъ Галицга 
е!Ъ Р<№е1ей) противъ Радз^вялов».) 

УШ)!Мна«ге« въ духовной ЯебоМггха : «На ту 
эвму ЦДоЮмъ совокуплятисд на Брбды.п 

108'5. Луцкъ. (У'Вздный городъ Волынской гу- 
^ерн1и, при рък^ Стыр^).) 

«Ярополкъ» ( по./^чивш1Й Володимеръ; см. выше 
подъ годомъ 1078 ) «хотяше ити на Всеволода •... 
Всеволодъ посла аротиву ему сына Володимера, Яро- 
полкъ же оставивъ матерь свою и дружину Лучьскгь '^^.в 



*^ Историческтя подробности о Туровть см. въ пред. Калсий- 
дбви'Са къ Памятник. \^оо. Слбй. х!Г в1в'ка, с! IX — XIII. 
О накггоящемъ положе1»ву въ^Ж. М. В:Д; 1843. ч. I. 
с. 408. НН. 

''^) Бааш9А етать« о Луцт^ соч4 В. Домброе^каго , на- 
ходвхсд въ К|е^ааивв на 1841 годъ. НН. 
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1085. Звъвигородъ, 

«ПересЁД'Ьвъ мало дни» (въ Володимерб — - Яро- 
полкъ) «иде Звенигороду; и не дошедшю ему града, 
и прободенъ бысть отъ проклятаго Нерадьца. • • Ъъжа 
Нерадецъ • • • • Перемышлю ; и Ярополка вземше от- 
роцн • • • • несоша и Володимерю , а оттуду Кыеву»» 

Арц» II, 216. указывалъ здъсъ вл Звентородку , 
уфзднын городъ К1евской губерн1и , на правой сто* 
ронъ рФки Гнилаго-Тикича. Но въ такохмъ случа'Ь , 
для чего бы везти твло Ярополково мимо К1ева во 
Владимиръ, а потбмъ опять въ Шевъ? 

Кар. Ну 148, думпетъ^ что здбсь р-вчь идетъ о 
Галицкомъ Дзвиноградгь , о коемъ см. ниже подъ 
годомъ 1144. 

Есть другой Дзвиноградь въ Галиц1и, на югъ 
отъ Львова, см« КО. и КШ.; оттуда всего бы удобн:ье 
Нерадцу, послф убшства^ б1^жать въ Перемышль. 

НН., указывая еще на два Зв^ьнигорода Галиц- 
К1е, соглашаются на этотъ; см. ниже с. 1 70. Въ такомъ 
случа'В надо будетъ предположить^^ что Ярополкъ ъздилъ 
по какому-нибудь частному своему д'Влу въ этотъ 
Звгьвигородъ, принадлежавш1Й; безъ сомнън1я, къ уд'Ьлу 
Ростпславичей. 

Наконецъ^ былъ Звпнигородь подъ Юевымъ; см. 
ниже нодъ годомъ 1150. 

1093. Триполы {ТрипольСу мистечко при усть'б 
р1^ки Стугны Юевскаго у^зда , Арц. П^ 331; на 
Дн1;пр1ц Кар. II, 165.) 

«(Ростиславъ) мипувше Тртолц проидоша валъ.;. 
Свдтополъ вб1&же (побежденный Половцами) въ 
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Треп<мь*.. и би ту до веч^рщ вна Л^у. Ночь ирвде 

По ОКФ. при игьстечк'Ь ТрипольФ находится го* 
родокъ на гор1&, называемый Дгьвщею.) , . 

1093/ ТорчБСКЪ. ( Селете Тдрчща, на берегу 
Торчи (впадающей сл^ва/въ Русь, НН.) въ Пятигор- 
скомъ увадф , Кар. II, 165 въ Таращанскомъ НН.) 

«Половци.., осту пиша Торцшскш грёдъ... прш- 
нмше запалиша огнемъ.» 

Къ опредълеи]ю этого Торческа служить еще из- 
въст1е под'Ь 1 169 годомъ , что Володимеръ Мсти- 
славичь хот'Ёлъ взять «къ своей волости Торцъскъш , 
со вснмъ Поросьемъ.') 

О другомъ Торчёскть см. ниже подъ годомъ 1 160. 

1095. Юрьевь. 

«Придоша Половци къ Гургеву . • . Святополкъ 
смири е.... не идоша за Рдсь.» 

Сл'Бдственно тутъ на берегу (НН. на правомъ) 
Роси былъ Юрьевъ, говорить Кар. II, 171. 

1095. ВытБЧЕвъ - (чаще Витичевъ) холмъ. (Въ 
Юевскомъ у. , при Днъпр1>, между местечками Три- 
польемъ и Стайками, въ 56 верстахъ отъ Кхева. НН.) 

Святополчь. Слковъ. 

«Святополкъ повели рубити городъ на Выше- 
чевП'Холмуу въ свое имя нарекъ Святополчь городъ» 
и повел:Б Епископу Марину съ Юргевци с1&сти ту , 
и Засаковцемь.л 



^) Подробв4е въ Юев, Г. В. 1847, N 4. НН. 
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Кар* Пу 171 : гор0|дъ Витичевъ былъ наДаФпръ 
ниже К|ева; тамъ в1&роятно находился п СвятополчЬу 
о коейъ упоминается въ лфтописяхъ ори нашеств!» 
Татаръ, въ 1224 году. 

Саковь былъ гораздо ниже Кяева, на восточномъ 
берегу Днепра» Кар. II, 171. Ср. подъ годомъ 1150* 
аРостиславъ остави брата Переяславли , а самъ гна 
къ Сакову , и сгони Турции у Ди:Бпра.» Еще , подъ 
годомъ 1101 , Князья 7 стоя подъ Юевомъ, предла* 
гали Половцамъ договариваться вь Сакоеш?. 

Бели Сако«б и Саковець одинъ городъ, то онъ дол- 
женъ быть на правомъ берегу Днепра, ближе Витичева 
къ Юеву, говорить Арц, II, 25 4^ наосноваши м^вста 
Воскресенской летописи (I. 26): (Юрьевцы) «свдоста 
на Витичев1& холмъ во градъ Святополчи, за Саковцемь.» 

11равописан1е Воскр» списка неисправно , и на 
немъ основываться нельзя* Саковца не было никакого. 

НынФ на л1&вомъ берегу Дн:Вора, н:Ьсколько выше 
Витичева, есть селеше Сальковь, Переяславскаго у:взда 
Полтавской губернш; см. КШ. НН. 

1096. Зарувъ, 

«Святополкъ и Володимеръ поидоста иань» (на 
Половцевъ ) по сей сторонъ Дн^впра и пр1идоста къ 
Зарубу^ перебродистася . . . ' и поидоша къ граду» (Пе- 
реяславлю ) ^ «а Половци стояху на оной сторонъ 
Трубежа.» 

Болтинъ (Арц. 1 , 259) полагаегь Зарубъ отъ 
Витичева , по течен1Ю Днепра , въ 50 верстахъ , и 
даетъ знать , что на томъ м:Всгв есть нын^в село 
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Зарубвцы. Кар. II, 173: сю ««сто быдо на з^пад- 
вомъ берегу Днепра , прот^въ устья р'Вкн Трубежа, 
тдъ въ Больш. Черт, означена гора Зарубина. Онъ же 
II, 336: гдф былъ городокъ Зарубъ (см. Больш. Черт.), 
тамъ ВЫН1; селен1е Зарубаицы. По КШ. Зарубшцн. 

Почти яасупротивъ Зарубинцееь, по другую 
сторону Днепра, находится вынф деревяя Городшщ 
см. КШ. НН. 

Ср» подъ годомъ 1151 «бродъ Зарубсшб.» 

1097. Перемышль. (Окружный городъ въ Га- 
ЛВЦ1И, при рък'В Санф). 

— Теребовль. (г. Трембовля , въ Галицш 
Тернопольскомъ округф, на р. ГнизнФ, недалеко отъ 
ея впаден1я въ Середъ.) 

«А'имъже раздаялъ Всеволодъ городы: Пере^ 
лсмш.^ Володареви, Теребовль Василькови.» 

Святополкъ, послф проишеств1Я съ Василькомъ , 
желалъ овлдд1&ть этими двумя городами , «яко се 
есть волость отца моего и брата.» 

Перемышль упоминается ещё при Св. Влади- 
мир1&, подъ годомъ 981. 

1097. Р^гдицд. 

«Перевезеся Василько на Выдобичь , и пде по- 
клониться къ Святому Михаилу въ монастырь , и 
ужина ту; а товары своя постави на Рудщн^п 

Р^чка близъ Юева, Кар. II, 181; Арц. II, 182 
не объясняетъ. 

1097. Пинскъ. (У'Ьздный городъ Мцкбкрй гу- 
бернш, при р1ц(1^ Припети.) 
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ссУзрвшы» (торить ДавиДъ Святополку) , «аще 
те не заиметь градъ твонхъ : Турова , и Диньска ^К 

1097. ЗвиждЕнь. 

«И бысть везому» (Васильку изъ Белгорода ) 
«перешедше мостъ Звиженск|й .... очюти плачь , к 
речс: гдъ се есмъ? ^ни же рекоша ему : въ Звиж- 
де/ш город'Б.» 

Городъ Вздвиженъ намъ неизвъстеиъ , гоаоритъ 
Арц. II, 290; а есть р'1>чка Вздвижь, текущая Ва- 
сильковскимъ уъздрмъ и падающая въ Тбтереръ. Го- 
родъ Здвнжеискъ былъ иа рькъ ЗдвижЪу Кар. 11^ 13^. 

Положен]е Здвиженска опред-ьлить легко : на 
дорог1> изъ К|ева во Владимиръ, при персвзди чрезъ 
ръку Здвижу , текущую К|евскимь у-вздомъ , а не 
ВасилькрвскимЪу какъ говорить Арц. См. КО и КШ. 

Р1Бка Здвижь , по КШ. и КО., начинается па 
смежности увздовъ Сквирскаго и Радомысльскаго , 
потомъ проходйтъ н1>сколько К^евскнмъ увздомъ , и 
входя опять въ РадомысльскЕЙ , впадаетъ тамъ въ 
Р'Вку Тетеревъ. О городв Звиждеть см. въ Кесвскихъ 
Г. В. 1847. «4^ 3, гд-в онъ, по догадка мъ / пр1уро- 
чивается къ нынешнему селу Мгьстечку , на р-вк-в 
Здвижи, въ Радомысльскомъ у'Взд!^ , близъ почтовой 
дороги изъ Юева въ Житомиръ. Но есть въ томъ же 
у:взд'В, и также на Здвижи, н-всколько повыше , де- 
ревня , называемая и теперь Здвишка^ см. КШ. ; по 
спискамъ селен1Й , имеющимся въ М. В. Д., она въ 
30 верстахъ отъ Радомысля. НН. 



") О Дгтсшь см. въЖ. М. В. Д. 1843. ч. I. с. 399. НН. 
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1097. Бврвспв. Погогавл; 

«Повфда ми Давыдъ • • • • яко Васильке хочеть 
аа|1ти волость твою: Туровъ, и Пвнескъ, и Береспйе^ 
и Погоршгу^ 

О Берестш у поывшкется подъ 1142 годомъ съ 
Дрогичвномъу Черторискомъ, Клеческопть, Рогачевомъ. 

Арц. 11, 524 у думалъ здфсь о Берестечшь на 
Стыр*!}» въД у бенскомъ у^Бзд-ь Волынской губери!»; см. 
КШ. Есть еще Берестиеь между Луцкомъ иЧерторис- 
конъ* Но в'Ьрояти'Ье, судя по свошев1ямъ Святополка 
оттуда сь Ляхами, это нынфшнхи Бресть^^итовскШ. 

О Погоришь упоминается еще подъ годомъ 1 150 
при Корческ^; Погори на, вероятно, область при рфкъ 
ГорынНш 

Есть опрочемъ и особое, донын-в существующее 
М'Встечко Горынъ- Градь, на Горыни, н1и:колько ниже 
Дорогобужа. Болынскаго, въ Ровенскомъ у^ьзд'Ё. НН. 

1097. ВсБволожъ. Шеполь. Пбремиль. 

«Оже воротится Володимеръ , то вдамъ ти ко 
торой ти городъ любъ: любо ВсеволожЬу любо Ше- 
ПОЛЬ, любо Перемпльп^ 11редлагалъ Давыдъ Васильку 
за прекращгн|е войны. Васильке отв:Вчалъ: «Сему ми 
дивно, даеп> ми городъ свошк 

Сл1>довательно это были города Волынск]е , а 
не Галицк1е. Кар. II , 1 84 , несправедливо считалъ 
ихъ Теребовльскимп. 

Всеволожь долженъ быть близко Володимера , 
Арц. II, 300. Ср. подъ годомъ 1097, ниже въ ли- 
нией : (Давыдъ приде Володимирю, и наставши весн:в, 

ч 
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приде Володарь и Васильке ва у^ыда, н придоста 
ко Всеволожн>9 а Давыдъ затворцся Володвмери». 

Есть селен1е Воложки (Всееоложки?)у въ 12 
верстахъ отъ Ковеля , города Волынской губер1ни<^ 
смежпаго съ у^здомъ Владвмвром'Ь ; НН. см« КШ» 

Для ШеполЯу Арц. II, 300, указывавтъ пшел'р^. 
дую1Ц1Я сходно-вменныя будто м'Ьстечка : Вочетгь (7!) 
— верстахъ В1ь 100 отъ Владиквра *: Волынокаго 
къ востоку, Шепетоека — Заславскаго в Дмполь -г^ 
Кремевецкаго повфт<тъ въ Волынской губерн1И. Едва- лв? 
По ' КШ. есть селен1е Шепель въ Луцкомъ уфзди^ 
Вольшской губерв1& , къ с1&веро*западу отъ Луцка. 
(Въ 18 верстахъ отъ своего уъздиаго города Луцка^ 
на р1>къ СтавФ, впадающей въ Стырь. НН«) 

О Перемилп} ср* подъ годомъ 1196: «Володи'^ 
мсръ» («зъ Галича) «вожже волость Рома1юву около 
Перемиля , а отсел'Ь !Вхавше повоеваша и поисгоша 
волость Романову около Каменця>». Арц. II , 300 ; 
деревня Перемьиювь въ Галицш, между Сатановымъ 
и Трембовлою* Ходаковск1Й показываетъ Перемиль 
въ Дубенскомъ повът^в (у Кар, VIII) въ приб. с 147)* 
И я думаю, что именно объ этомъ посл1^^немъ идетъ 
зд'Всь р'Ьчь; см. КШ. къ с^Бверо-востоку отъ Бе- 
рестечка, (на Стыри. НН). Оно же Перемылъе; впро- 
чемъ есть еще, въ томъ же увздъ, деревня Переми^ 
ловка , въ 29 верстахъ отъ Дубна, по дорог1^ къ Кле- 
вани, на рЪчк'Ь, впадающей въ Стублю ; см. КШ. НН* 
Перемв ль упоминается еще съ Тихомлемъ подъ 1211 
и съ Межибожьемъ подъ 1227 годомъ. 
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1097. Бгс1&ъ. (рускь при верховь^ь рики За« 
падвг^гогБуга, Арц. I, 305; между Бродами ц Лавск 
вомъ, Кар« Ну 186*) 

«Пойде Давидъ хот» переяти Василькомг во* 
лость, и усритс иВолвдарь у Божска^... и затввриоя 
в% Буоюьскшк 

Ср. «Иди въ Божскй, постре^н оттуда Русской 
эемли»: говорить Изяславъ Мстислави<}Ь Ростиславу 
Георпевичу, подъ годомъ 1 148. Следовательно Бужскъ 
иа границе Галицкаго и Волывскаго Княжеетвъ^ 
разд'Влявшихся зд']&сь в1;роятно Бугомъ» 

• Нын'Вшн1Й Вускь , м:Ьстечко въ Золочовскомъ 
округе Галиц1и , на правой стороне Западнаго-Буга , 
но не у самаго его верховья , не находится уже и 
на дороге изъ Бродъ въ Львовъ , которая идеть 
теперь чрезъ Золочовъ. НН. 

1097. Туршскъ. (Местечко Волынской губер- 
Н1И Ковельскаго уезда.) 

«Дазарь п Василь» ( бояре Давида Игоревича ) 
«воротистася Тур1Йску» (изъ Луцка » куда убежали 
изъ Владимира, въ следств1|г грозы отъ Ростиславичей). 

На дороге изъ Володимира въ Ковель , Кар* 11, 
187, НН. въ 21 версте на р* Турье. 

1097. Сутаскъ. ЧЕбрвввь. 
«Л Давыдъ заимъ. Сухшъску Червеньл 
Арц. принимаетъ слово «с^т7ьск1^» въ варицаФ(МЬ^^ 
номъ зиачеи^Еи «границы», II, 322; Кар. также, П^ 192. 
Дослед^1Й, тутъ же пишетъ : «въ древн^мъ реогр»- - 
Фическомъ отрывке ( приложенномъ къ Воскресеи**'^ 
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скому списку Кесвской летописи) показанъ Сутескь 
въ чвсль вост^ныхъ городовъ Литовскихъ; эд^сь, 
безъ сомв'&Н1Я , не объ немъ упоминается.» По по* 
казанао Ходаковскаго, есть и теперь село Сутискщ 
на л1&вомъ берегу Восточна го - Буга, Подольской гу- 
берн1И въ Винницкомъ поВ'ёт'Ь , и деревня Сутескь 
въКрасноставскомъ аов1Бтв (у Кар* УП1| въ приб. с 145.) 

О Подольскихъ Сутискахь зд'Всь нечего и думать; 
а въ Красноставскомъ повът'В я не пашелъ Сутеска. 

Кар. I, 431: аЧервень есть нын1& простое се* 
лен1е', и называется ЧернеевЪу близь Хелма на югъ 
(см. КШ). Положен1е его объясняется следующими 
м'Встами Волынской лътописи: «Кондратови ставшю | 
«гдъ нын'Б градъ Холмь стоить , пославшю ему къ 
^Черепу воевати.» Итакъ Червень находился близъ 
Холма или Хелма. Еще: «Бишась у воротъ Червен- 
скнхь^ «а застава бъ въ Уханяхъл Галицкое м1&стечко 
Уханщ недалеко отъ нынъшняго Чернеева^ который 
находится между онымъ и Хммомь. Онъ же, У*Ш, 
въ приб. с. 143: «На югъ • отъ м1&стечка Уханей , 
на р'ЁК'В Гучв:Б , ниже Тышовцевъ близъ Комарова , 
есть деревня Чермо , тдъ видны остатки земляныхъ 
укр'Вплеивй. Въ старыхъ кр:ьпостяхъ С1е м1^сто на- 
кывается Чермно или Червоногродъ. Вотъ изв^встде , 
сообщенное мне 3. Д. Ходаковскимъ.» 

Зам1ьтимъ, что Уханн выше Тышовцевъ, а Ко- 
маровъ въ сторон-в къ западу. См. КШ. 

Въ Галиц1и находится доньш!; мкстечко Червогю^ 
гродъ , въ Чортовскомъ округф^ при рфкк Дзурошъ , 
падающей съ лъвоа стороны въ Дн^тръ. Зуб- 
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рицк1й увфренъ, что въ этомъ^ а не въ другомъ 
какомъ-либо М'Ёств , была каеедра бывшихъ Право- 
славныхъ Епископовъ Червенскиось, утверждаясь пре- 
имущественно на томъ, что тутъ было н:Ькогда глав- 
ное м^сто п6в1&та9 называвшагося Червоасквмъ ко- 
торое, въ посл'Ёдствш , запусгввъ отъ частыхъ не- 
пр1ятельскнхъ нападенш , переведено въ нын1Бшшй 
Камёнецъ-^Подольскъ. НН. 

Червень упоминается еще въ981 году, вм:бст& 
съ Перемышлемъ. 

1097. Рожэв Полк. 

«И срътошася на полн пй Рожнш* (Святопрл|:ъ 
изъ Шаднмира , а Ростиславичи изъ своихъ Галцц- 
кихъ влад'Внш). 

Арц. II , 313: по<д|рбозвучнр ему имя Рожедмполя, 
м:Ьстечка Волынской губернга Бладимирскаго повита. 

Это мисто должно находиться на границе Га- 
лицкаго и Бладимирскаго Княжествъ; ибо Болодарь 
и Василько , побфдивъ тутъ Святополка , который 
уб^вжалъ во Бладимнръ, сказали: с(довл1&.еть нама на 
межи своей стати. 

Ср. ниже подъ годомъ 1X44. 

1097. Санъ. (Р:вка, на коей стоитъ Перемьщль.) 
Вдпг|м (Р^^^а, впадающая эъ Санъ, у Перемыщля.) 
оСташа около Перем^ппля по Вагру» (аомощвые 

Святополку Угры) ан тощ цстопоша въ Вагру 

а друз1е въ Сану,» 

Ср. также подъ годомъ 1152. 

11 
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1097. ВыгошЕвъ. 

«Мстиславъ затворис/Г' въ град!; съ засадою , 
иже бъша у него Берсстьяне, Ниняне, Выгошевцьип 

Сл1}довательно Выгошевь былъ гдь-нибудь въ со* 
евдствф съ Берестьемъ и Пинскомъ; также съШум- 
скомъ, Бужскомъ, Тихомлсмъ и Гнойницею, съ' коими 
онъ подъ.ч>днима годами (11 49 и 1152) упоминается. 

Кар« II, 192, думалъ, что Болынскш городъ 
Выгошевъ названъ послф Вышградомь. . 

НН. Есть точно, по КШ. и по списку селен! и М. 
В.Д. 9 Волынской губерн1и въ Кременецкомъ у^здъ 
м:встечко Вышгородка или Вижгородокь, въ 40 вер- 
хтахъ отъ Кременца. къ юго-западу , у самой гра- 
ницы Галиц1и. Ближе гораздо къ Бресту и Пписку: 
деревня Выоюговь — Владимирскаго увзда, и въ Ко- 
вельскомъ уФзд'В — деревня Лыжовка н местечко 
Выжва ( оба посл'Бдн1Я , на р-вк^ Выжвть или Вы^ 
о/еоекгЬу впадающей въ Припять); см<. КШ. 

1100. В«тичи« 

«Братья сотвориша миръ между собою» (послф 
распри о Васильке) «въ Увтътичихъ^п 

Арц. Ну 329: можеть быть, это ошибка, вмо^сто 
Витичева. Максимовичь (Ж.М.В.Д. 1849, Л^ 6, с. 340) 
полагаетъ, и, кажетсД, основательно, судя по словамъ 
одной старинной записи, на р. Вътв, «межи Хото- 
вьгаъ и Ходосовскою, посреди городища н'вкоягось 
давнего,» близъ Василькова. 

1 100. ДгБЕНЪ. .(Н:вн:В Дубно, у ьз. городъ Волын- 
ской губерн1и, при р1}к:В Икв1&, впадающей въ Стырь.) 
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— Черторывскъ* (Нын1& Черторыскь , иф- 
стечко, той же губерн1и, Луцкаго уьзда, на р, Стырф, 
въ 70 верстахъ отъ. Луцка.) 

«Дубепь и Черторыескь, то ти даеть Святоподкъ», 
говорить союзные Киязья Давиду Игоревичу, 

Ср. о ЧерторыскФ подъ годомъ 1142. Упоми- 
нается еще, вм1^ст'В сь Пинскомъ, подъ годомъ 1226. 

1102. Шръ. 

«Пре^ьстивъ Ярославъ Святополчичь» ( каяжив* 
ппй во ВладйМ1р11) («Ярослава Ярополчича» (б:вжав- 
шаго изъ Кшва) «и ятъ и на Иурть.ъ 

Кар. II, 196: р1>ка впадающая въ Бугъ. 

Арц. II, 341: кажется, въ Бвлостоцкой области, у 
р'Вки Нурзеща^\тж^ устья которой стоить городъ Ыурь^ 

НИ. По КШ. значится мъстечко Нуръ въ бывшей 
Бфлостоцкой области (нын1& Гродненской губерн1и) , 
на Буг11 5 но не при устьъ рг,ки Иурца^ а ниже* 

1103. Хортичш ОстроБЪ. {Хортща на Да-в- 
пр*, ниже пороговъ.) 

„И сташа въ протолчехъ въ Хортичемь Островгь^ 
и всвдоша на конв , и п^эши изъ лодей ъытед,ъ , 
идоша въ поле четыре дни,, и придоша на Сугтъньл 

Арц. II, 348; Суттьнь мфсто памъ неизв11Стное; 
можетъ быть , и здфсь оно значитъ ((границу.» Ср* 
выше подъ годомъ 1097. 

Не можетъ быть, чтобъ »граница« къ Полов^ 
цамъ была такъ далеко. 

1106. Зарьческъ. 

«Воеваша Половци около Зартьчьска.п 

11* 
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Гд* былъ Зарпческь — ^мчао не знаемъ, но В1;* 
роятяо въ Юевской области, Кар. II, 202. Можетъ 
быть Засулье, село Полтавской губери1И Лубпенскаго 
нов^та, Арц. II, 357. 

См. ниже другой Зар'Вческъ, подъ годомъ 1 1 50* 

Почему же другой ? спрашиваютъ НН. Потому , 
что мудрено предположить зд'Всь поб1>гъ Половцевъ 
въ такую даль, къ Пересопвицф, тдъ находился За- 
рфческъ 1150 года. 

1116. СлУЧЕСКЪ. (Слут^к©, у-Ёздный городъ Мин- 
ской губ. , на р. Случ* , впадающей въ Припять.) 

«Приходи Володимеръ на Гл'Ёба : Гл'Ёбъ бо бяше 
воевалъ Дреговичи, и Случескь пожегъ.» 

Следовательно: Дреговичи и Слуцкъ принадле-^ 
жали Владимиру, а потому входили въ составъ Ш- 
евскаго Княжества **♦ 

1128(11 27). ГоРОДно.(М*стечко Минской гу бернш 
Пивскаго уезда, между реками Стыремъ и Горынью.) 

— КлЕЧЕСкъ. (Местечко Слуцкаго уезда той- 
же губерн1и, близь Несвижа.) 

«Посла Мстиславъ Всеволодка изъ Городпа и 
Вячеслава Ярославича изъ Клеческап (сь другими 
Князьями на Полоцкъ.) 

Эти Князья получили свои уделы отъ Кйевскаго 
Велик. Князя. См. Кар. II, 250; Арц. II, 417 и 418 *^. 
Ср. ниже подъ г. 1142. 



®^) Подробности б С^ру'цк^ьсы. въ Ж.М.В.Д. 1843. ч. 1.с. 403. 
«*) Объ обоихъ местечкахъ въ Ж.М.В* Д. 1843. ч» I. с409. 
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1128 (1127). Стюяшвъ; 

«Мстнславъ... Всеволоду повель ити на Стрп- 
жевь къ Борисову.» 

Кар. оолагаетъ гд'В-нибудъ въ Минской г* II, 250. 
Есть Стртыиинь, м1^стечко Могилевскои губерн1и Ро- 
гачевскаго повъта, Арц* II, 419. 

Вероятно объ дтомъ и говорится* 

По КШ. и КО. на Дн^пр-в, между Рогачевомъ 
и Р'Вчицею* Только былъ ли онъ К|евск1Й? НН. 

1136* Красвнъ. (Красн€^\ селеше къ юго- 
западу отъ Триполя, см. КШ.) 

Васильевъ. (Васнльковъ, увздный городъ Кеов. г.) 

«Половци почаша воевати оть Триполя , около 
Красна я Васил^ва^ и до Бълагорода.^> 

Есть еще Василееь^ местечко къ юго- западу 
отъ Краснаго и Т^^полп. 

ВмФсто Крата у Лрц. II, 4^9 , читалъ Крайна $ 
какъ и у Кар. II, 263. О Красномъ у него по 
другому случаю : Красный дрлженъ быть на правой 
сторон:В Днепра, недалеко отъ Василева. 

По КШ. и КО», оба м'Встечка показаны нар'Вк'В 
Красить, впадающей въ Днъпръ у Триполья. НН. 

1136. ХаленЪ. (Село, ниже Триполя») 

аВзяша» ( Половци ) «Триполь и Халепь пуста , 
и придоша къ Кыеву.)) 

НН. Называетсв нын1^ Халепьву и Холопье ^ въ 
53 верстахъ отъ К1ева, между Трипольемъ и Стай- 
ками. См. К1евск1я Г. В. 1847. «^ 4. 

1141. Галцш. (Гор. въ юго-восточной Галищи.) 
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«Преставися у Галшт Василковичь Ивапъ , и 
пр1Я волость его Володпмерко Володаревичь , с1>де 
во обою волостью княжа въ Галичи.^» 

1142. РогАЧЕВЪ. (У:ьздный городъ Могилевскоц 
губера10, на Дн-впр*.) 

. — Дорогичинъ. (Мвстечко Гродненской губерн1и. 
Кобринскаго пов1>тау Арц. II, 453.) 

с|Брат1Я моя» (говорить Всеволодъ Ольговичь) 
возмите у мене съ люэовпо, что вы даю: Городечь, 
нРогшревЬу Бересткн, Дорогичинъ^ Клическъ.» 

Арц. II , 344 , неправильно полагаетъ Рогачевъ 
въ Волынской губдрн1И. 

Въ Гродненской губерн1И есть другой Дрогичинь, 
къ которому напрасно относятся вышеупомянутыя 
слова Л11Т0ПИСИ въ Ж.М.В.Д. (1848. ч. ХХКс. 161). 

НН. соглашаются , говоря , Что Дрогичипь Ко- 
бривскш , ближе ч'1>мъ бывш1я Бълостокскш , на- 
ходится : и къ Берестью ( подъ которымъ должно 
разуметь Бреешь ) и къ Городщу ( безъ сомнънея 
тому, который существуетъ и теаерь подъ твмъ же 
именемъ у между Дрогичиномъ Кобринскнмъ и Ко- 
бриномъ, и отъ котораго заимствуётъ свое имя ны- 
нешней каиалъ Городецкш). Но, въ такомъ случа1& , 
долженъ быть правъ Арц. , полагаюихШ Рогачевъ , о 
которомъ зд'Ись говорится , въ Волынской губерн1и. 
Ихъ тамъ теперь два: одинъ — въ Ровенскомъ у1>эд'В, 
на^ рък'1& Устьъ, впадающей въ Горынь , въ 13 вер- 
стах1> отъ Ровно; другой — въ утэздъ Новградъ-Во- 
лынскомъ, на Случи, въ 20 верстахъ отъ Новграда. 
Зд1&сь скор'Ве разум1>ется первый : ибо онъ ближе 
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къ Бресту , Дрогичину и Городцу , по сделанному 
выше опред11ден1Со ; а притомъ , танъ же , в*ь* Ро- 
венскомъ уъзАЪ, въ 60 верстахъотъ Ровно къ Во- 
стоку, блпзь р'Вки Случн, находятся селен1я Ба^ьшая 
и Малая Клецка [Клнческь!). Тутъ же, въ сосвдстви, и 
Чарторисщ о которомъ, при этомъ случа^^совокупно со " 
вс'вмн сказанными м-ьстами упоминается въ Л'Ьтопнсн.. 

1142. Чбрнбчбскъ. (Бъ сп. Илъб. Черимчскь ^ 
Ерм« Червинскъ, Радз. Черпскь.) 

«Посла Всеволодъ сьгаа своего. •» съ Володи- 
А1еромъ Галичьскымъ, въ помочь зятю своему Во*- 
лодиславу , па братью его на меньшюю на Боли- 
славнчь, и. сняшася вен у Чернечьска.» 

Сл1>довательио этотъ 1*ородъ находился на гра- 
нице Галнцкаго Князя съ Польшею, уже въ Польш'В. 

Кар. П, 281: у Черска^ наВислф; Тат. П, 272: 
у Чирска, въ Мазов1и*, см. Арц. П, 548« 

См. ниже подъ годомъ 1147. 

1144. Утяцк. (У1»здныи городъ Подольской 
губерши, Кар. П, 284; Арц. II, 556.) 

— Шикулинъ» 

Л. «Изяславъ Давидовичь» (шедшей съ Полов- 
цами противъ Владим1рска) «переемь два города Уилицю 
и МткулшгЪш^^ , 

Микулинь упоминается въ Духовной Мономаха. 
Есть мвстечко Мнкулшщы^ Пода1ьской губсрн1и Вин* 
ницкаго пов'Вта , Арц. II , 196. Еще городъ ниже 
Тарнополяи выще Струсова , Арц. II , 1678. В:В* 
ррятно, здфсь идетъ р1>чь о первомъ. 
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НН. НапротивЪу по всему видно, что о второмъ, 
который д^ьйствительно находится въ Га^ицш , въ 
Тернопольскомъ округа, на ръкФ Серед'Б, тамъ именно 
гд'Ь означилъ Арц. Сл1Бдовательно и Ушица , о ко- 
торой здъсь говорится, вовсе не нын1&шн1Й городъ 
Подольской губерши: это должно быть нын'Вшнее 
селен1е Ушил , въ Золочовскомъ округ!» Галищи , 
близь 'Городка Бгьлый^ Камень , въ верховы; Запад- 
наго -Буга, не вдалек1Б отъ верховья Середа. 

Но какимъ образомъ Изяславъ Давидовичь могъ 
зайхи съ этой стороны 7 

1144. Голыя Горы. 

«Цдошах» (Бсеволодъ К1евск1Й и Володдмерко Га- 
ЛИЦК1Й) «обои» (отъ Теребовля), «подл:В р-ьку» (Середъ) 
«къ Зв:Биигороду | и на Рожнн - Поли не могоша 
ся бити , зане Володимеръ стоя на Голыхь Горсюоь^} 

Сл^вдовательно эти м:вста между Теребовлемъ 
и Зв^внигородомъ. 

Подъ этимъ именемъ, урочище, можетъ быть не 
заселенное ни тогда, ни нын:б, должно находиться 
въ окрестностяхъ нынФшняго Золочова въ ГалицЕИ, 
недалеко отъ нашего Нечаева ^ между верховьями 
рфкъ Западнаго Буга , Середа и Стыря , у которой 
последней есть и теперь селен1е Рожня ; см. КШ. 
Тутъ вблизи находится и м-встечко Гологоры, о ко- 
торыхъ совокупно упоминается въ л'Втописи , и 
именно — на дороге изъ Теребовля къ Звенигороду , 
какъ говорится при этомъ бъ летописи ; см. КШ. НН, 

1144. Зв^книгородъ. (Кар. И, 148, между Ста- 
ниславовымъ и Камевцеыпь -^Подольскимъ; Арц* П» 
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216, при Дн1&стр1& въ Галицш, направо огь р'Вкв . 
Середа, между Червоноградамъ и Каменцемъ - По^ 
дольскимъ.) 

«Ста Всеволедъ по сей сторон!» града» (Звтьниго^ 
рода)у и Володимеръ ста объ ону сторону , а межю 
ими р'Вка Бтьлка.п 

Въ СП» Лавр, вфроятнгье — плседка»; ибо зд^ьсь не 
могло быть другой ръки кроми Серета, Арц, 11,557, 
Кар. II , 284. ( На КО. в КШ. р1&ка эта назы- ^ 
вается Середомь.) Впрочемъ Середъ течетъ далеко отъ 
ДзвипХ)града^ который стоить на ДнФстрф. Ближайшая 
р12ка къ нему съ востока — Збручь, а съ запада-— 
Ниглава , за коей слъдуетъ уже Середъ. Есть р'Вка 
Бгала , впадающая* въ Середъ между Трембоелею н 
Дзвпноградомъ ; см. КО, 

НН. Ьъ Галвц1и сущестцуютъ теперь три Звгьни- 
города (по вынъшнему произношенио— Ддвшюгрод^»). 
Одинъ, са11ый восточный и вм:всгь самый южный — 
ни Дн^стръ, въ Чортовскопуь окрупц немного выше 
нашего Хотина. Другой — въ томъ же округ:в, дальше 
къ с1>веро-западу , близко о'гь Галича , на р'ЁК'В 
Стрин'Б, впадающей въ Дшьстрь. Третдй — въ округ1& 
Берсжанскомъ , въ окрестностяхъ Львова на юго - 
востокъ. Сверхъ-того, есть четвертое запуст^Блое уро- 
чище того жъ имени , въ лвсахъ на р:ьк'В Збручи. 
Во вс1эХь этихъ мФстахъ находятся остатки насыпей 
или древнихъ городищъ. См. Ж.М.Н.11. 1844, ч. 
ХЫ. о II. с. 233. Н1этъ сомнън1я, что здъсь» равно 
какъ и во всфхъ другихъ мвстахъ лътописей, ^АЬ 
говорится о Галицкомъ Зетышгородть , разумеется 
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ач>тъ, что подъ Львовомъ , въ Бережансконъ округ:Б» 
Всп л'Бтописныя опред'Ёлен1я мФстныхъ подробностей 
указы ваютъ сюда. 

1 1 44. ТасмяницА. (Городъ Тисмянща на пра- 
вомъ берегу р'Ьки Вороны, недалеко огь Станисла- 
вова, Арц. II, 561.) 

«Шедшю Володимеру» ( Галицкому ) «въ Тисмя-- 
ищу на ловы.» 

1145. ВвзнА. Арц. II, 565. 

аДаста» (братья Владислава Лядскага) «Игореви 
съ братьею» (пришедшимъ на нихъ отъ Всеволода 
въ помощь Владиславу) иВизнуп, 

При р'ВК'В того же имени, въ Галичьской н Львов- 
ской волости. 

Не местечко ли Визнау въ Августовской г. Цар- 
ства Польскаго, при сл1ян1и Бобра съ Наревомъ? НИ. 

1146. Дерновой или можетъ быть Дерновое. 
«Перейде Днъпръ у Заруба... поиде Изяславу 

къ Дерновой (у Кар» 11,^290 : Дръковому). 

Ясно, что это мЪсто было между Зарубомъ и Вити- 
чевымъ. Кар. не объясняетъ вовсе, Арц. II, 583 отзы- 
вается нез11аи]емъ. По Максимовичу Дерновое на Роси. 

1146: Прилукъ. ( Прижгу ка , на граииц1& Юев- 
ской и Подольской губерн1и, Кар. II, 287.) 

.1. аПриде Володимеръ» (Галицк1Й) «и взя Прилукь.ъ 

НН. Есть ньиНБ Прилука, большое местечко въ 
Бердичевскомъ уъзд-Ё Кесвской г^берн^и , на рьк* 
Дссн^, впадающей въ Восточный-Бугъ. 

1146. Мбжибожьб, (Межибожь^ м1&отечко, По- 
дольской губернш Летичевскаго у1>зда.) 
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«Изяславъ води Всеволодича Святослава хресту, 
да ему Бужскый (см* выше подъ 1097 г.) и ЛГе- 
жнбожъе, 5 городовъ.» Срав* слФдуюи^ее извфст1е* 

1147. КотЕЛьницл. 

«Святославъ держаше у Изяслава Божьскш , 
Межибожге , Котельнищо , а всихъ пять городовъ*м 

Также подъ 1148 годомъ: «Да» (Ростиславу 
Георпевпчу) «сБожьскый , Мгжибооюге , Котельницю ,. 
и ина два города.» 

Котелънща, въ К]евскои губсрнЕИ, западнее Ва« 
силькова , Кар. II , 395. Но гдъ же ? спрапхиваетъ 
Арц. II, 669 I и указываетъ съ своей стороны на 
Котелпю при ръкв Гунв1э, въ Житомирскомъ у:Ьзд'В, 
которую в'&роятно разум^влъ и Кар., ошибшись только 
въ губерн1И. 

Но, казалось бы, вен эти три города : Бужскъ , 
Межибожье и Котелънща , должны быть въ со« 
сидстйЪ между собою* Въ такомъ случаъ можно ука- 
зать на Котелянку близь Полоннаго и р1>ки Случи; 
С&1. КО. и КШ. Бпрочемъ все-таки они оказываются 
въ большомъ разстоянш между собою: Бужскъ — въ 
Тплицш , Межибожье — въ Подольской , а Котель- 
шща — въ Волынской губернхи. 

НН. объясаяютъ , и кажется справедливо : И 
эт'а Котелънща , и вс1> проч1я Котелънщы , упоми- 
наемыя въ указываемыхъ мФстахъ л'Втописей , отно- 
сятся къ одной Котельнть^ опред-вленной Арц. на 
р-Ёк-в ГунвФ. Не вдалек1& ртъ ней находится ны- 
н:вшн1Й Межнбожь. Чтожъ касается до упоминаемаго 
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зд'&сь Божьска , то его должно искать на ' берегагь 
р'Бки Божекъ или Дужекь , соедиияющейся съ Вое- 
то^шыягъ-Бугомъ у Межибожа. 

1147. Брягинъ. (Ньин; м'&стечко Минской гу- 
берн111 Ръчицкаго поввта, Арц. И» 703; близь Лю- 
беча на правомъ берегу Днвпра , Кар. II. 311.) 
Иначе Брагинь , на ръкъ Брагинк'Ё , впадающей въ 
Даъпръу во 163 верстахъ отъ Рьчицы**. 

«Ольговичи съ съ Половцц воеваша Брягипь.)^ 

СлФд. городь Шевск!». 

И Кар. и Арц. указываютъ на одно мъсто» 

1149. Шумскъ. 

«Вододимеръ» (йзъ Галича) «приступилъ бяша 
ближе къ Шумску.» 

Ср. въ летописи подъ годомъ 1231 , гдь ясна 
определяется положен1е Шумана. 

Арц. II, 761, ошибся: м1^стечко Подол ьскоА 
губери1и Ямпольскаго уфзда. Кар. II, 223 , в'Брн'Ве : 
Волынской губерн1н, между Заславомъ и Кременцем ь.. 
Впрочсмъ этотъ Шумскь находится точно близь 
Ямполя. 

Въ Кременецкомъ увадф въ 35 верстахъ отъ 
Кременца, на р^кв Вилгб, впадающей въ Горынь. НН» 

1149. ПБРБсоивгил^А. (Мвстечко въ Ровенскомъ 
у. Волынской губ. на рвкъ Стублв им1 Струбелькв^ 
впадающей въ Горынь, между Луцкоиъ , Дорогобу- 
жемъ, Ровномъ и Клеванью, въ 30 верстахъ отъ Ровна^^. 
^) См. Ж.М.В.Д. 1843. ч. I, с. 409. НН. 
^^) См. К1евлдни11ъ Максимовига I, 233, и въ Волыц- 
скихъ губерпскихъ ввдомостяхъ 1847. N 18. 
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)(Пр11де Дюрги къ брату Вечеславу въ Пере-' 

1149. Чбшбринъ. (Въ Болынской губерн!!! близъ 
Олыки, Ход. у Кар. МП, въ приб. с. 145.) 

— Олыкл. (Дубенскаго пов1зта , верстахъ въ 
15 кпь юго-западу отъ Клевави, Арц. II. 762.) 

кПойдоста» ( Угры и Болеславъ и пр. , прихо* 
дивш1е на помощь Изяславу) «отъ Лучьска, и шедше 
сташа у. Чемершш па Олык1ъ.п 

Чемерникщ недалеко отъ Люблина, неправильно 
указываетъ Кар. П , 323. 

НН. Находится на р:ьчк1^ Мил овичк1&, впадающей въ 
Путиловку, которая впадаетъ въ Горынь. Чемерипъ^тутъ 
же на Путилювк^в, въ Дубепскомъ увзди. ^ См* КШ« 

1149. Мурлввц!. (Местечко Волынской гу- 
берн1И Дубенскаго повита , Арц. II , 766 ; близъ 
Олыки, Кар. II, 324; по доропь изъ Дубна въ Луцкъ, 
см. КШ. На ИивФу ниже Дубна, въ 17 верстахъ« НН.) 

«Князь Дюрги... поидоша къ Лючьску , сьь 
новьямъ шедшпмъ впереди , ставшимъ у Муравшщ. 

1149. Поланля. (М'Встечко Волынской губернга 
Луцкаго у113да, см. КШ.) 

«Понде Володимеръ изъ Галича, и пришедъ ста 
на Пдлоной, щежи Володимеромъ и Луческомъ.« 

Кар. не считалъ , кажется , нужнымъ дсжскя- 
ваться до точн1&йшаго опредфлешя, II, 325; а Арт. 
недоум'ВЬалъ, II, 777*. 



«в) Объ Олыщ си. Волынск1я Г. В. 1848. N0 22. 

01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



174 

Ср. подъ годомъ 1171: Володомеръ Мстиславпчь 
6ъ въ Полсиемъ; слышавъ же, оже Андреевичь Во- 
лоднмеръ умерлъ, иде къ Дорогобужу.» 

При этомъ Полономъ Арц, II, 1187, указываетъ 
на Полонное^ мфстечко Волынской губерн1и Заславль- 
скаго пов'Бта, не считая его тождественнымъ съ Полон- 
нымъ 1149 года, находившимся, де, не вътой сторои:в. 

Мнъ кажется, оба изв'БстШуТо есть: 1149 и 1 171 г., 
могутъ относиться къ одному мТэСту. Ср. о другомъ 
Полономъ изв1>ст1я, ПОДЪ годами 1171 и 1234, 

НИ. Упоминаемая здьсь Полоная , по точному 
смыслу текста , должна находиться между Луцкомъ 
и Владимиромъ. Нын1> , возл1э самаго Луцка , есть 
селен1я : Полонна и Полочка , оба на ръкь Тыкв-в , 
впадающей въ Стырь несколько выше Луцка. Есть 
еще и третье Полонное въ Луцкомъ уъздъ, на са- 
момъ Стыр1>, ниже Луцка въ 80 верстахъ ; но это 
слишкомъ уже далеко , и не въ томъ направлсн1И. 

1150. КоРЧБСКЪ. (М:Бстечко Корець^ Волынской 
г. Новградскаго пов^вта, Арц. II, 782. Въ земл'В 
Дреговичей въ окрестностяхъ Припети, Кар. II, 367.) 

КорецЪу на р'ВкЪ Корчик:!^, впадающей въСлучь, 
на нынешней почтовой дорога изъ Новграда - Во- 
лынскаго въ Острогъ, см« КШ., поясняютъ НН. 

«Пзяславъ поя съ собою» (Гл:вба) «до Дорого* 
бужа , и ту пристави къ нему сына Мстислава до 
Коречъска; и тако проводивъ и за Коречьскъ, и рече 
ему . . . поъди • . . къ отцю« ( въ Шевъ ) , «а то во- 
лость отца моего и моя по Горину.^ 
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1150. УшЕсвъ. 

иТлъбъ поиде на Ушескъ» (отъ Корческа). 

Арц. II, 784: можетъ быть м:Ьстечко Ушомирь 
или селен1е Ушица, на л'Ьвомъ берегу р'Ьки Уши ^ 
Волынской губерн1и Овручьскаго пов'Ьта. 

Нынф оба въ Житомирскомъ у^эдф* 

Ср» ниже при Зар'ЬческФ» 

1150. Гольско. Куншль. 

«А Изяславъ поиде» (изъ Дорогобужа) на Голъско 
та Кунимо въ Черные Клобуки.« 

О Гольскгь Кар. II, 327 , какъ и о посл'Вднемъ 
имени, отзывается неизв:Встностио. Ар. II, 785, ука- 
зываетъ на село Галайки у р'Ьки Лобазавки, ниже 
заштатиаго города Пятигоръ, 

При Кунилть Арц. почитаетъ слогъ та со- 
юзомъ, а для объяснешя Куниля указываетъ на 
м'Ьстечко Копелу, при соименной рлк'Ё К1евской гу- 
бернш бывшаго Пятигорскаго , нынф кажется Та- 
ранданскаго у-взда. 

Галайки и Конела очень далеко отъ «Дорого- 
бужа, и едва ли могли быть употреблены отъ ^%то- 
писателя указан1емъ направлен1я. 

Укажемъ по КШ., на подооозвучныя: Глинскь — 
въ сос1^днемъ Ровенскомъ , и Кунинь — В7> Дубен- 
скомъ у1&зд'В. 

НИ. Въ Новградъ-Волынскомъ уъздъ, отъ Нов- 
града въ 1 1 всрстахъ , на Случи , есть нынъ м:в- 
стечко ГульскЬу на КШ. Гыльскъ^ по КО. Гульскь. 
Куниль очень можетъ быть Конела, указанная Арц., 
по КШ. въ Липовецкомъ уфздъ , на смежности съ 
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Таращинскимъ и Уманскимъ, близъ р^Бки Гюрскаго- 
Тикича. Или пе ръка ли Упава (Кушию къ Унавгь!), 
впадающая въ Ирпень ? 

О пути въ Черные Клобуки ср. ниже , подъ 
самъ же годомъ при Зарьческ!» и проч* 

1150. Канввъ* (Гор. Шевской губ. на Дн-ьпр'Ё.) 

«ИзяСлавъ съде Ккев^, и по'1:ла сына своего Мсти- 
слава въ Каневь, веля ему оттолъ Переяславля добыти.» 

Упоминается часто въ наб^ьгахъ Половцевъ. 

1150. Болоховъ^ М^^нарбвъ. Володаревъ. 

«Приде Изяславу В1эсть , оже Болодимеръ» (Га- 
лицск1и) впсрешелъ Болохово , идетъ мямо Муна- 
ревь къ Володареву^п 

Кар. II, 328, и УШ , въ приб. с» 146 , пола* 
галъ , кажется, вс1& эти АШста въ пып.Бшнец По- 
дольской губерн1и. 

Ходаковск1Й думалъ , что этотъ Болоховъ при- 
надлежалъ къ удълу Князей Болоховскихъ. Н^^тъ: 
то другой; см. ниже подъ 1231 годомъ. Ср. еще 
подъ годомъ 1172: «Поиде Мстиславъ отъ Юева... 
и постигоша и») ( Половцы ) «у Болохова ( по сп. 
СП. Хлъб. и Ерм., а по Пи. — Борохова).)) 

Володаревь уповательно нын'ёшняя Володарка , 
Юевской губернш Сквирскаго пов^вта, на л1&вомъ бе« 
рагу Роси, Арц. II, 790. 

Противъ самаго устья Торчи или Торчицы. 

О Мунаревгь ср. ниже подъ 1160 годомъ при 
Ярополчъ. 

Соображая это изв.Ёст1е л:втописи о Болоховть 
и проч« съ елфдующимъ о Звтънигоррдгь , смежность 
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« 

й'Ьстъ ПО Галицкой дорога «къ Юеву вюжно, кажется, 
оаред'Ьлить такъ : Болохово, Муиаревъ, Володаревъ» 
Переаетово поле , Ольшаница, Стугна , Тумащь , Ва- 
свльковъу Звънигородъ, К|евъ* 

1150* Звънигородъ. Пврбовтово. Тгмащъ. 

ОЛШАВИЦА. 

( Изяславъ изъ КЕева ) «поиде къ Звлтиороду , 
отъ Зв1&нигорода къ Тумащу • • • и приде ему в^всть, 
оже уже Володимеръ идеть (изъ Во^одарева) чрезъ 
Перепетово. Изяславъ же (изъ Тумащя) : • . перешедъ 
Стугну, и ОлиАанищо перейде ; въ тоже время Во- 
Июдимеръ стояше верхъ Олшанйисв.» 

Вс*в этв м-вста неизв-встны, и могутъ быть опре* 
д'Влены только соображен1ямй: 

Звтьнигородь. Для него есть пояснительное мт>сто 
подъ г. 1151. «Шедшс (Изяславъ изъ Шева) во втор* 
никъ , и сташа у Звштгорода на ночь ; заутра же 
в^ь середу , всташа поздв, и недошедше сташа у Ва-- 
силева обвду.*» 

Сл'Вд. Зв1>иигородъ находился на половишь до- 
роги отъ К1ева къ Василеву» 

Тумащь должен ь быть на Стугнф) между Зв1^<* 
нигородомъ и Васильковымъ; ибо изъ Тумащя Изя* 
славъ п^решелъ Стугну и потбмь Ольшаницу. Кар^ 
II, 328: Нынешняя Томаше^ка въ Васильковскомъ 
увздъ , котором м:встоположе111Я мы однакожъ не 
знаемъ , зам'Вчаетъ Арц* П, 794. Ньтъ, знаемъ : 
въ с1>вериомъ углу Васильковскаго у^взда^ близь Ир- 
пени, по КО* и КШ« — ни. не соглашаются* 

12 
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Перепетово между Володпревымъ (ибо оттуда 
шелъ Владимирко) и Ольшаницсю. Д^я опред'Ьлен1Я 
Перепетова ботъ еще мт>ста изъ К1евскоп л'Бтописи 
въ Л. 1169, с. 153 (въ И. 1172, с. 103.): «Глъбовю 
Князю воротившюся отъ Персяс.швля, и хотяшу ему 
на ту сторону Дн'Ьпрп къ Корсупю , на спемъ къ 
[Толопцеиъ, бь1вш1о ему на Перепетоеьскомь полф.» 

1151. с. 62. Пойдоша (Изяславъ и проч») мимо 
Васи^гева чрезъ Стугну , • • и не проходяче къ валу, 
ту и сташа... на ночь, и постиже и у Перепитовы^гь. 

Срав. также нодъ 1151 г. въ л'Ьтопнсн при р. Руте, 

ОКФ. с. 34, р:вшаетъ теперь д'Ьло такъ: «близъ 
селен1я Марьяновки есть могила Перепятиха , ' и не 
вдалект» , на поляхъ Фастова , ПереплтЪшЛ По КШ, 
Марьяповка на рЪк^в Проток'Ь , впадающей въ Рось, 
а Фастовъ на Унав'В, внадающей въ Ирпень. 

Олыианыщ/ также мы не зпаехмъ , нродолжаетъ 
Арц. И, 795; мы слышали однакожъ (правду или 
н1)Тъ],будторъчкаОльшанкаимт>етъ свое начало Василь- 
ковскаго поир1>та въ Богаевской волости , и падаетъ 
въ Стугпу выше села Копачева при селв Барахтахт. 
Можемъ удостов-^рить, что это такъ \ см. КШ. и КО., 
гдъ показаны дв-ь Ольшанки : Большая и Малая. 
Р>ъ грамот1Б Андрея Боголюбскаго ( напеч. въ Опис. 
Шевопеч. Лавры Митр. Евгенгя ^ К1евъ 1826, приб. 
с. 4) вея эта местность описывается подробно. 

См. еще ниже, подъ годомъ 1151, при р. Рут1>. 

Замътимъ, что всф эти походы происходили мо- 
жетъ быть не по прямому пути , а съ поворотами. 
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1 1 50.. Сапокъ. ( Городъ въ Галиц1и при р-ьк^б 
Сав-ь, повыше Перемышля, Арц» II, 806.) 

«Король» (Веигерск1Й) «гшелъ въ гору , и взя 
Санокь градь, и села Перемышля много взя.» 

1 1 50. 2Гстилогъ« (М пстечко при усть'В Луга въ 
Бугъ, недалеко отъ Владимира Волынскаго.) 

«Изяславъ поса.>1ъбяше Угры на покорМ'Ь УстилогЬф 

1150. ЗарЬчбскъ. (М-встечко иа юг ь отъ Перс- 

соппицы, въ Ровенскомъ у. близь Дубенскаго, см. КШ.) 

, — Мыльскъ (М'Встечко Новый Мьыъскъ^ па югъ 
отъ Ровна, въ Острожскомъ у1&зд1&, см. КШ.) 

— МычБСКъ» ( Мт.стеЧко Большой Мщкь , въ 
* Ровснском ь увзд-в , на востокъ отъ Чйрториска , це- 

далеко 0Г1» Стеаани, см. КШ.) 

— Жотр|я. СвятослАвовА Криница, р. Тетб^ 

РБВЪ. ОйРАМЛЬ МОСТЪ. ДаВИДОВА БОЖБНКА. 

Кар. II, 332, говорить, что по^ожен1е псъхъ эгвхъ 
м'Встъ въ точности неизвъстно; первыя — въ окрест- 
ностяхъ Горыми. Арц. также: II, 816, 818, 823, 624^ 
827. Оао впрочемъ яснО) говоря вообще, изъ самыхъ 
словъ л1>топи^си, о. 57* 

«Изяславк» ( изъ Владимира идя на К1евъ ) . . < 
«приде къ Пересонници • » • ста выше Пересопници 
и ножьже Заргь^^ескъ . ш . Ста у Л1||.|[»с/са (по Лавр.)... 
поиде . . • къ Дорогобужу , . . иде мимо, и перешедъ 
Горину , и ту ста па Хотрш ; оттаяв же ооидс 
ко Ко[учьску • . • поминя городъ » подалъ города , 
11 ста на р'Вкг» , не дошедъ С^учи. Во^одимеръ же 
^ Галичьской приела къ Апдрееви» (въ Пересоппицу) • « . 

12* 
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«^ека : пойди , брате , ко мн1}. Андреи-же пр1'Ёха 
къ нему , и спяся съ нимъ у Милеет. • . придоша 
къ Дорогобужу. . . и працяться чрезъ Горину. Изя- 
славъ нереиде Случъ , и оттол'Ь поиде черезъ Чер- 
товь - Л1ъсь къ Ушьску , и нереиде р-ьку Утю , 
подъ Ушескомь • • • и ту нридоша стр'Ёльци Володи - 
мери.» (Тутъ Изяславъ хотплъ сражаться, но дружина 
сов1Бтовала отойтл на Юевъ.) «Итако.послушавъ Изя- 
славъ . • . оттол:в шедъ и ста у Святослаели - Ери- 
ницгь ; а Володи меръ нерешедъ Ушю, ту и ста. • . И 
угада Изяславъ съ дружиною своею цоити черезъ 
ночь къ Мичьску. • • и ту уср1>тоша и дружина. • . иже 
с^Бдяхуть по Тетереви • • . Изяславъ же оттол-ь не- 
решедъ за Тетеревъ... пойде къ Вздвиждени... рече... 
паки любо на Обрамлъ Мостъ псрекду / любо. • • въ 
Черные Клобукы... Перейде Вздвижень къ Бълу- 
городу... Андрей же и Володимеръ пофхаста» (отъ 
Мичьска).. . «на устье Припети на Давыдову Божепкушп 

Соображая эгБ ноказан1я, заключаемъ: 

Заргьческъ между Пересоли ицей и Дорогобужемъ, 
а но Лавр.' между Пересопницей и Мильскомъ. Такъ 
и есть, см. выше. — Арц. II, 815, напрасно предпо- 
лагалъ: можетъ статься, предмт>ст1е, бывшее за ръкою. 

Хотргя между Горынью и Корческомъ. 

Милескъ между Пересопницей и Дорогобужемъ. 
Такъ и есть, см. выше. 

Чертовь Лтьсб между р1жами Ушей и Случемъ , 
на дорогъ во Владимир!*, ибо сказано: «гонпша!» (по- 
б'Мители ) ><изъ К|ева по Изяслапа» ( ушедшаго во 
Владимиръ) «до Чертова Л1»са близь рт.кн Деревной.» 
Объ этой последней см, ниже подъ годомь 1231. 
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Угиескь на рпк-ь Уш!;. ♦ 

СвнтосЛавова Криница между Ушею и МиЧскоМъ. 
Ми^скъ между Тетеревомъ и Святославовоп-Кри- 
иицей. Замътимъ , что указанный нами Мщкъ ка- 
жется не близокъ къ Тетереву» Разв1ь предположить 
разные поворо'Гы Изяслава? 

Абрал/игь моешь — * черезъ Здвижу« 
НН. прибавляготъ: ЗарпрческЬу Ми^гескь и Ушескь 
определены правильно. Замтэтимъ только, что кром1) 
Новаго^ есть нын-б и Старый Мильскъ : оба, вблизи 
между собою , на р'1^к1ж Оствтд1ц впадающей въ Го- 
рыпь, см. КЩ. Хотр1я предоставляется м-встпымъ ро- 
эыскаи1ямъ. О Корческгь оюе не м'Ьшаетъ взять къ 
соображенпо, что въ прямомъ -направлен1Н оть До- 
рогобужа къ ныи'Ьшннмъ Ушиц1]» и Ушомиру» ( ГД1> 
должно полагать Ушескь\ находится селен1е Курчица, 
(см. КЩ.), на самой Случп» что, кажется, ближе под- 
ходить къ тексту лБтоппсп, чьмъ нытипп1п Корецт^^ 
Положеп1е Мичьска^ совсрщепно соотвптстветю тексту 
Л1}твппси, определяется по грамоть Андрея Боголюб-^ 
скаго ( Оп. К1ев. Лав. АГ, Евгения приб. с. 6 ) , при 
впаден1и р'Ьки Мыкц въ Тетеревъ , та^гь гд:Б ньигё 
Радомысль\ см. КШ^ Стадо быть , и Свяпгославову 
Кршшг^у Д0ЛЖ110 искать между Утею и Радомыс1ёмъ; ^ 
ныч'В есть въ Радомыоль.скомъ уиздъ деревня Сея- 
тощое, на КЩ. Святоцкь , на КО. Овлтецко : оно 
возле Уши, но очень далеко оть прямаго напра- 
влен1Я въ Радомысль изъ Ушицы и Ушомира. Аб- 
рам.1Ь Мость^ по всей^ вероятности, оставилъ свое имя 
нынешней деревне Абрано/^н/ь^ цъ (аевскомъ уезде^ 
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на границ-ь его аь Радомысльскимъ , у самой рЁки 
Здвижи съ правой стороны , въ 50 верстахъ отъ 
К1ева; см. КШ. Давыдова Божонка поручается мфст* 
нымъ изслг>дован1Ямъ9 по направлен1ю отъ Радомысля 
къ устью Прилети. 

Въ Черные Клобуки должна быть особая до^ 
рога« Ср. выше я/1*сто изъ л-втописи, подъ этимъ же 
годомъ при ГольскФ и КунилФ* 

1150, Воровать. 

«Перебредъ Дн:впръ на Воровицтъи (Андрей Ге- 
орпевичь, разставшись съ Володимеркомъ въ Мичьскф) 
киде въ Городокъ.« 

Арц. II, 836: теперь находится селеше онаго имени 
въ Овручскоэдъ повт>тъ ; одцако далеко отъ Днъпра. 

НН. Есть въ Радомысльскомъ увзд'В селен1е Ва^ 
• ровичНу на р'Вчкъ впадающей въ Ушу съ л1}вой сто- 
роны, см. КШ. и КО»; но отъ Днепра тоже слиш^ 
комъ далеко. Его в'Ьроятно разум'Влъ и Лрц. 

1151. Мирослдвсв^оЕ село. 

«Пришедше . • . стаща» (Изяславъ и пр.) «на Вц* 
тичев'В, у Мцрославсиаго^елощП 

См. выше подъ годомъ 1095. 

1151. (с. 62) Верибвъ. Бзяница. 

«Гюрги» (отъ Белгорода) . • . «иде чрезт боръ къ 
Верневу ( въ другомъ списков — Берневу , по Кар. 
II, 3 <0 — Чертву\ и оттолв иде за валъ , и ста у 
Бьзяницгь,ь с. 62. 

Лрц. II, 859: м'Вста эти намъ неизвестны , но 
думаемъ, что он'П были близъ Стугны* 
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НН* Положена уаоминаемаго зд1Бсь «бора», ка- 
жется определяется нСин'Ьшиимъ селомъ Забороемъ ^ 
къ югу отъ Бьлогородки , см. КШ. Отсюда , по на- 
правлен 110, указываемому въ л-втописи, есть село Чер-- 
погородка на Ирпени, въ Васильковсконъ увздъ* 

1151. Рзпръ Р«КА. Рутвцъ Р«ка, 

«Перешедъ Гюрги за Рушь», (между твмъ какъ 
Изясла«ь , перейдя валъ , въ четвергь за Стугною 
ста). . . Яко же 6ъ къ вечеру» (въ пятницу) «Гюргяй ... 
зайде полки своими за малый Рутеирь\ и перейдя 
грязи, туже и ста на ночь.». •. . (Началось сражете, 
выигранное Изяслпвомъ. За симъ) «бъжащимъ» (Ге- 
оргию съ сыновьями) «чрезъ Рутъ , много дружины 
потопе въ Руту, бъ бо грязокъ... Гюрги пере^ъже 
Дн впръ у Треполя, въ Лавр, у Витичева) . ♦ . и -ьха . . • 
въ Иереславль, а Святославъ Ольговичь и Всеволв- 
дичь перебгаоста Днъпръ выше Заруба (и стаща у 
Мажева Сельца, по Лав*), и бвжаста въ Городець.» 

Важное указаи1е о всъхъ сихъ м-встахъ нахо- 
лодится еще въ сл'Вдующихъ словахъ Изяслава Мсти- 
славича Изяславу Давидовичу, потерявшему брата 
на сражепш : «По:вди Цернигову . , . язь ти помочь 
ориряжу, буди же ньит до вечера Вышегородв.» А 
говорено это было не слищкомъ кажется рано. 

Дербергъ ув^ря^тъ, что Руть впадаетъ у Б*лой 
Церкви въ Рось и теперь еще называется Рутцемъ; 
однако Рутъ въ л'Втописи отличается отъ Рутца. 
Кар. объясняетъ, что Рутъ есть Ротокъ, Подъ тй- 
кимъ назващемъ дъйсувительно есть р-вка , упони- 
шемая въ ОКФ. с 28; «на поляхъ села Ловятина , 
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между Соколовкою и Глушками ^ есть городище у 
окруженное съ трежъ с1ч>ронъ р-ьчкою Ротокомь и 
болотомъ». Въ вышеупомянутой грамотг» Андрея Бо* 
голюбскаго (у М. Ев^ешн) упоминается Ротокь бо- 
лото. Ясно, что на мфстф псе это возможно опрсд'В- 
лить съ Т0Чи0СТ110« 

Максимовячъ пишетъ, чтоРутъ 111Р)тецъ иер1>ки.(?) 

1151. Сапогынь, 

«Мстиславу ставшу» (съ Уграми) «у Сапогынты^^ 
(откуда, разбитый), «утече въ Луческъ.» 

Въ Волыцскац губ. близь Луцка, Кар. II, 343. 
Арц. II, 877, не знаетъ. 

НН.На КШ. Сапожинь, въ Острожскомъ уъэд'В Во- 
лынской губер1пи, недалеко отъ Дорогобужа, въ на- 
правлен1и къ Корцу ; по списку селен1Й М« В, Д. , 
въ 45 верстахъ отъ Острога. И блнзъ Луцка,, въ 
13 верстахъ отъ него, по списку М. В. Д., есть де- 
ревня Сапоговъ , которую в'Врно разумвлъ Кар. ; но 
лътопись указываетъ ясно на близкое соседство съ 
Дорогобужемъ , следовательно на Сапожинъ. 

1152. Тижомль ГяоонпцА. 

«Изяславь цосла посадника своя въ городы, въ 
нихъ же бяша хресть Ц'Вловалъ Володцмиръ: въ Бу- 
жескъ, въ Шюмескъ, въ Тихомль , у Вмгошевъ , у 
Гнощшцюл 

ВсГв эти города должны быть въ сосъдств'В. О 
Бу>кск1^ см. выше подъ годомъ 1097 ; о Шумскъ 
ПОД!» годомъ и 49; о Выгошев-в подъ грдомъ 1097, 
о Тихомл'Ь ниже цодъ годомъ 1153 при СтанковФ, 
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Гнойно есть блиаъ Шадивгарп ВоЛынскаго , къ 
сФверонюстоку; см. КШ« 

НН« замичагохъ, что вфроятнфе разум'Ьются зД'Ьсь 
Большая или Малая Гнойнща^арп Горыни, въ-Острож* 
скомъ уъздЪу въ сос&дств'В Шумска и Тихомля. 

1152. Ярославль. (Въ Перемышльскохъ округе 
северной Галнщц, при Саи-в, на большой дорог:Ь взъ 
Перемышля въ В-вну, между Перемышлемъ и Тар- 
ногродомъ). 

«Изяславъ приде на Санъ • • . на утр1Й же день 
пооде къ Дросяав.1ю^> 

1 152. БолшБво* 

«Петрови вы'вхавшю изъ Галича, и 6ъ ему уже 
вечеръ, и лежа у Болшоть^ь 

Арц. II, 928, указываетъ на местечко Болгиовицу 
и деревню Бо^гшевь, недалеко отъ Галича, къ С1&веру. 

НН. Д'Ьйствшельно , по КШ« близъ Галича на« . 
ходятся: м'ьстечко Болыиовець — въ округь Бере- 
жанскомъ ; на р1|к1& ЛипищБ , падающей въ Дн^стрь 
почти противъ Галича, и село Большовъ -^ въ Ста-** 
ниславскомъ округа, на р'ЬчкФ, впадающей въ Лицицу« 

1153. СтАВКовъ. 

«Изяславъ Давыдовичь» (идя на Галичь изъ Чер- 
нигова) «приде къ Тихомлю , и ту приде къ нему 
изъ Дорогобужа братъ Володимиръ, и Святополкъ изъ 
Володимиря приде къ нему братъ его, и Володимиръ 
Андреевичь изъ Берестья, и тако скупяся всв у Воло- 
димиря, по^де къ Станкову; туже и Галичьск1Й князь 
вышелъ полкы своими. Изяславъ же пусти . • . биться 
съ ними о р'Бку о Сереть, а самъ попде къ Теребовл|о.% 
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Лрц II, 938, справедливо зам'&чаетъ, что Стан- 
ново должно быть при Сереть. Есть Станково на 
сфверо-западъ отъ Галича. 

НН« Въ Галиц1и есть, втг окрести остяхъ Галича, 
местечка: Станковь, Стапкова и Станковцы; но тутъ 
р*чь должна быть не объ нихъ Есть еще село Ста- 
1шнь — въ округ!} Золочовскомъ , недалеко отъ За- 
раднаго Буга съ правой стороны , нодл^ь пьтъшней 
граннц1> съ Росс1ей, и въ томъ же окруш — другое 
село Опапимиръу на л ьвои сторонг» того же Буг4; эгн 
ближе кк описываемому театру д-ьйств!!!* 

Тихочль ^олженъ быть на перепутьъ изъ До-' 
рогобужа, Володимира, Берестья и Чернигова въ Га- 
личь ; а по извъстяю подъ годомъ 1226 (см. ниже) 
В1ежду Теребовлемъ и Крсменцемъ : что не проти- 
воръчитъ одно другому, 

НН, Въ спискахъ селен1Й М. В. Д. значится се- 
лен 1е Тнхомель^ въ Острожскомъ уьздъ, Волынской 
губерн1и, пь 60 верстахъ отъ Острога; это какъ не- 
льзя лучше соотв:втствуеть всъмъ ивтописнымъ ука- 
за Н1ямъ о Тихомлгь, 

. 1154. Пбресвчвнъ. , 

«Ростислав!» съ Святославомъ выступпста изъ 
К1ева къ Перестьчну ... и иригна посолъ . . . изъ 11е- 
реялавля.... Ростиславъ же • • • посла сына своего въ 
Переяславль» .' • ( потомъ, получивъ другое изв-ьстйе ) 
«ни въ К1( въ не входя. . . перейде ДнФпръ у Вышегорода.» 
, Слмовательно, заключаетъ Арц. И, 949, Пере-- 
сгьченъ былъ на лъвой сторон-в Днъпра , по дороги 
отъ К1ева къ Переяславлю. Также Кар, II, 359. 
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А Манснмовичь— справедлвв'Ье на правохъ; иначе 
Перес'1^ченъ принадлежалъ бы къ Переяславскому Кня- 
жеству. А что онъ принадлежалъ къ Кясвскому, это 
видно подъ Г.1161: «ново л* (Ростиславъ, велик1Й 
Князь Кесвскш) уметати ( ^Новогородцевъ ) у Пере- 
сгьченьскый погребъ.» 

1155. Мозырь. (У^адный городъ въ Минской г.) 
«Гюрги вда Изяславу Корческъ , а Святославу 
Ольговвчю Мозырь.п ^^. 

1157 (1156). Свив^гси. 
-^ ХВАЛИМИЧЙ. (Фалемичщ близъ Владимира 
Волынскаго, по извъст110 Ходаковскаго, у Кар. VIII. 
въ приб. с. 145 ; къ югу отъ Владимира, см. КШ* 
на р. Лугв НН.) 

с<11 снястася Гюрги съ Ярославомъ Галичьскимъ 
у Свинусгъхь въ сел* ; и оттуда поидоста къ Воло- 
димйрю, и ста ъъ^Хвалимичахь.1^ 

Свинуси не Свинща ли , сарашиваетъ Арц. II , 
979, местечко Волынской губ. Во.юдимирск1аго повита. 
Я думаю: это Свипюхи къ юго-востоку отъ Влади- 
мира; см. КШ. (Па ръчкъ впадающей въ Лугъ НН;) 

1159 (1158). Кучелмввь.^ 

«Иванъ поиде» (отъ городов ь Дунапскихъ) «къ 
Кучелнинуу и оттуда Ушици.» 

{Сучелминь неизв1>стенъ, Арц. II, 1012. Не къ 
м-встечку ли Кучгь близь Ушицы ( ер. выше подъ 
годомъ 1144), слрашиваетъ Кар. II, 387* 



^) См. въЖ.М.В.Д. 1843. ч. I. с. 398. ВЦ, 
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В1;р11о, ЧТО ойъ былъ блвзъ ^^1&стра. Ср. ниже 
оодъ годомъ 1213. 

1160 (1159). ЯроЦОЛчь. ОвлАдял. 

«Во.юди.меръ Аидреевичь, и Ярославъ Изяславичь, 
в Галичане, пзбиша Половци ме^кси Мунаревымь и Яр(У- 
полчемь... Тог даже и Берендиц'Б'яэбяща въ 0блазнгь»п 

Оба'первыя м-бста яамъ вевав*встны , говорить 
Арц^ II, 10 П; но должны, кажется^ быть въ пору- 
бе жиыхъ повфтахъ К|евско11 и Волынской губернш. 
Нфть: разв:Б Подольской. Ср. выше подъ 1150 го- 
домъ ори Болоховъ и пр. 

НН. Селен1е Яроповцы находится въ Сквирскомъ 
уьзд'Ё Киевской губернш, въ самомъ верховые рики 
Ирпеня ; см. КШ. Тутъ же сл-Ьдовательно должно 
искать и Мунарева; а также и Болохова. 

О Мупаревгь ср. выше подъ годомъ 1150. Кар« 
Ну 388: блнзь Юева.. 

Облазтш по Кар. П^ 395 , веизв1&стна. Упоми** 
паегся еще подъ годомъ 1195: «аже есидалъо (го-* 
Форить Митрополцтъ Рюрику) «волость моложъшему , 
въ Облатть у цредъ сгаръпшимъм, Арц. заключаетъ 
II, 1661: сл^Бдственпо Облазнонх называлась та страна, 
тдь находились города : Торческъ, Триполь, Корсунь, 
Богуслаил% и Каневъ (отданные Рюрикомъ). Едва ли I 

НН. Выражен1е ивь облазит^ не есть ли нарица* 
тельное, означающее: въ первомъ мьстг^ — ^ «во время 
облазоу обхода», а во второмъ — «обойдя, мивовавъ , 
облгъзиш ?» 

Можетъ быть — вотъ подобное уш)треблен1е этого 
^лова: «Чернш клобуки устремишася («а Половцевъ)» 



01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



189 

и пустите ковф къ товаромъ ихъ; воеводы РускФя 
не велихуть нмъ; они .же, о&мднивше/ гр1>шиша то* 
вары п^ъ^ 

1162 (1161)» Торцьскш. Мэгтйжнръ» Кучарь. 
Желяви. Бгличш 

Мфста неизв1Бстпыя , Арц. II, 1071. Кар. II , 
401, тоже це объясняетъ. 

«Поиде Мстиславъ изъ Володимера полкомъ 
своимъ I съ Галйчьскою помочью , а Рюрикъ поиде 
изъ Торьцьского. . • и сняшася у Котельничп съ Мсти- 
славомъ , н оттуд-в поидоша къ Бвлугороду па Му* 
тижирь^ и быша на Кучари . • . Изяславъ . • • иоб1>же 
отъ Бвлагорода.... Торцн же постигоша возы ихъ 
на Желяни , полны же ихъ постигопш отъ Буличъл 
Судя по словамъ лътописи : 
Котелышца была на перепутыз изъ Владимира 
съ одной, и Торческаго -съ другой стороны, къ Б*- 
лугороду и К|еву. 

Мутижиръ между Котельннцсю и Кучарыо, на 
пути къ Б'Влугороду. 

Кучарь гд'В-нибудь близь Бфлагорода* 
Булнчи близь Юева* 

Ноокакомъ Торческтъ идетъзд'Всь рфчь? Нельзя 
никакъ разум-вть Торческа 1093 года, В^вроятцо, ато 
иын:вшн1й Торчшщ мъстечко между Луцкомъ и Вла- 
димиром ь. Он ъ же разум-вется и въ слвдующемъ мъсп 
Каевской лвтошю» подъ. 1 195 годомъ: «Да» (Р<орикъ 
Роману ) «Полоный и Полтъртаксц Корьсунскагос» 
по другимъ спискамъ ( Арц. II, 1606): иПолторна 
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Русскаго*; такъ и у Кар. 111, 93: «Полоные и Пол* 
торска Русгкаго». Торчннъ и Полонов въ сосфдствъ. 
Арц. П, 1 606 , указыёалъ зд1>сь на ^ Турчанку , се- 
Лен1е Во^ынскон губерши Житомирскаго повита. 

НН. Напротивъ , Ёсе йодсазываетъ , что зд'^сь й 
подъ 1093 годомъ разумеется одинъ Торческь, близк!» 
къ Полопцамъ , за Росыо.^ Отсюда Рюрикъ соеди- 
нился съ Мстиславомъ въ Котелы1гь иа Туньъ. Потомъ 
они пош^ги къ Билугороду на Мутиоюиры или — ны- 
н^ш11|Г( Жшпомирь, не вдалек1& отъ Котельни ввсрхъ 
по Гунв'Ь, пли -^ село Мотижинь^ блнзъ^ нынешней 
Б:влоГородки. Кучарь должеиъ быть : , или — Коша- 
рище , деревня на р'ЁК'Б Тетерев* , или — село /Го- 
чере(Юу на.дороп} пзъ Махнопки въ Радомысль; оба 
въ Радомысльскомь увзд^в , на пути изъ Котельни. 
къ Бългородк*. Между Бългородской и К1ввомъ, на 
р1;чк'В, называемой нын!» Борщаговкой, есть селен1Я : 
Жиляне и Бтъличщ оба въ Ъесьма блпзкомъ разсто- 
ЯН1И другъ отъ друга и отъ Квева. Вс:в эгв м1>ста , 
ВП0ЛН1; соотв*тствующ1Я приведеннымъ л^тописнымъ 
указан1ямъ, означены на КШ. 

Все это очень хорошо , но зачъмъ бы Рюрику 
отъ Роен отдаляться на Волынь, чтобъ лосль 01туда 
придти къ Б*лугороду, СТ0Л1. близкому отъ Торческа 
К|евскаго{^ См. еще подъ 1131 г. 

1162 (1161). ВыдБУЧИ. 

«Мстнславъ попде пзъ Во>юд1]ме])Я къ Пересоп* 
ниц-В, и пришсдь ста на Выдбучи.п 
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Место неиэв'бстное , Арц. II, 1084* 
В-Броятно, око^о Пересопвицы. 

1164 (1163). ВыковоЕ Болото. Удечь. 

«Поиде вода изъ Днестра велика въ болонье , 
и взиде ОЛИ до Выковаго, Болота^ и потопи челов1&къ 
болъ 300, иже б«ху пошли съ солью изъ Удеча.^ 

М'Ьста неизв-встныя, Арц, II, 1101. 

НИ. Болото, судя' по словамъ ^итописи, должно 
бслть въ самой близи Галича. 

1 1 70 ( 1 1 68). Вручт. [Овручь.у. гор. Волынской г,) 
«Рюрикъ изъ Вручегоп въ Апдреевомъ войскг» 
былъ противъ Ктева.' 

Упоминается еще въ Норман. п€р10Д'Г., подъ г. 976* 

1170 (1168). Межимостье. 

«Яста Михалка за Шежимостьемь , къ Мозырю 
идущп» (изь Городка Остерскаго). 

Нын'Ь село Замостье въ Минской г. Кар. II, 424: 
но гд-в и котораго повита? епрашиваетъ Арц. II, 1 163. 

НН. На КО. село Замастье значится на ст^веро- 
востокъ оть Мозыря^ близь верховьевъ Стародубки, 
впадающей въВердпчь, который впадаеть въ Дн:впръ. 

1171 (1169). Уновъ. (Мт.стечко при р-ьк-в Со- 
локгп , впадающей въ Вугъ , въ Га ^ и Ц1и ,» недалеко 
оп» Владимирского ут.эда, Волынской губерн1и.) 

«Съ братом ь Ярославомъ сняся» (Мстиславъ Изя- 
славичь) «за УповьЮу и тако идоста Володимер^о.» 

Арц. П, 1166: вероятно за ръкою Упавою, К!- 
евской губ* Сквирскаго поввта, падающею въ Ирпень. 
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1172 (1169). Михайловъ. 

аТлъбъ пусти Половцв» (изъ К1ева) въ «в^Ьж!^ , 
и шсдше сташа за Васильсвомъ.... Васвлько увфдавъ 
ъ изъ Михайлова^ и Фха &а нб ночь*» 

Городъ неизв'Ёстныйу Арц. Н^ 1200. 

Разум'Вется гд1>-ийбудь блцгъ Василева» Есть Л1и- 
хайловка^ ниже Канева , см. КШ* По ОКФ, с» 48 : 
при сел:Ь Миооайловкгь (Сквирскаго у:взда) надъ Росью 
есть замковище* 

НН. замъчаютъ, что эта Михаиловна на Роси въ 
Капевском'ь увзд!; , между Богуславомъ и Таращею* 

1 1 69* Корсунь. (Мъст^чко въ Каневскомъ уьзд'В 
К1е некой г}берн1и, на Роси.) 

«Одиви») ( Половцы ) «придоша къ Переяславлю, 
и сташа у Песочна , а друзми пойдоша по опой сто- 
роп12 Днепра Кыеву , и сташа у Еорруияш^ 

1172 (1169). Семычь. 
— половное* 

«Поидемъ за Кыевъ , возмсмъ села» , говорятъ 
Половци :• • • «н Фхаша за Кыев-ц воевать, и пр1Т>хаше 
къ Полоному^ къ Святвй Богородиц-ь къ граду де- 
сятвньному, и къ Стъжьчу^ и взяша села.... иконки 
скоты и орБЦ!} погнаша въ Половьцф.» 

Арц. И, 1 175, в П1, 193: кажется, находились они 
или при Тетерев1ц или около этой р1>кв. Лодъ 1267 г. 
есть изв1&ст1е, что Шварнъ, посланный Дан1иломъ Га- 
лицкимъ, «взя Городокъ и Семочь, и взя городы с^вда- 
ц^ц за Татары Городескъ и по Тетереви до Жедечева^» 
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НН. Уломинаемое здфсь Пологтое есть болшое 
м1мггечко , находящееся въ Новградъ-Волынскомъ 
уфзл:ь, на рик!; Хомор*, впадающей въ €лу№, сь 
сохранявшимися досель остатками старинныхъ ^ укрьа- 
ленш . Недалеко отъ него, въ направлен1и с:Ьверо-во-* 
сточномъ, по КШ. значится селен1е СимакНу въЗаслав- 
скомъ уъздъ, на ръчкф , впадающей въ Корчикъ. 

1 1 83.Ддштровъ.(Уфзд.|г. Курской губ. на р-Свап*,) 

«11ридоша..1Толовци на Русь воевать ко Дмитрофу.ш 

1183. Инжорь Бродъ. 

«Иду щи ему по Дн1&ару, » ста ту» (Святославъ) 
аид:Ьже нар-ьцаеться Ипжирь бродъ.и 

Арц. II, 1437: этотъ бродъ намъ веизвъсгеиъу 
но полагаемъ его между Переволочинскои и Борйсо* 
гльбской^кртвпостями, въ Ёкатерннославской губернш. 

1 1'83. Дувровиц и (Мвстечко Домбровици Вольш. 
г.^Ровенскаго уьзда); (въ самомъ съверномъ углу, НН.)** 

«Святославъ. ••• передъ своими полки отряди.... 
Гл^ба Гюрьгевича , Князя Дубровии;ы)Ушго.^ 

Кар. указывалъ на мъстечко. Дубровку , Моги- 
левской губ. въ Оршинскомъ округ:Ь. Ш, пр. 304. 

1187, Татинбцъ. 

аСдумавъ Князь Святославъ.. пойти на Половцу.... 
пов'Вдахуть бо имъ Половци близь на Татишщ , на 
Дцфпръйскояъ бродъ, иъхаша изъ:вздомъ безъ возъ.» 

Мъсто неизвестное, Арц. II, 1502. 

^ См. ВОЛЫНСК1Я Г. В. 1847. N 17. 
^® Подроби, въ К1евлян1Ш'& на 1840 г. 
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НН. По КШ. есть село Мутатинцы, близъ устья 
р1&кв Золотоноши въ Дн1эпръ, въ уФЗАЪ Золотонош- 
скомъ Полтавской губерн1И , почти насуйротивъ го- 
рода Черкасъ* 

1188. Пръснбскъ. 

ссРоманъ передъ свой посла» (изъ Владимира) «ко 
Пргъснъску (по другимъ спискамъ — Плгьсньску) ^ да 
за-вдуть Пр*снескъ впереди.... Угреже и Галичане зИ- 
!Вхаша и у Прфснескъ,» 

Кар. И1 , 77 (с. 58) , говорить утвердительно , 
а Арц. II, 1526, спрашиваетъг не м-встечко ли Длв- 
сковъ , К1евской г. Липовецкаго пов:ьта, на р. Роск^в? 

Не можетъ быть. Ср. ниже подъ годомъ 1231. 
•НН. Долженъ быть въ Галиц1и. Въ <сВ'Внк:Ь на 
обжинки Русинамъ» (ч, II, с. 162) говорится, что на 
м*ств города Плтьсниска существуютъ нынФ^ окопы 
и велик1е курганы , зарослые л:всомъ , недалеко отъ 
Подгорца, первой почт, станщи лзъ Бродъ къ Золочову. 
' 1188. Бвльзъ. (Въ с1>веро-восточной Галицш 
при р-Ёк-в СолокЕ'Ь , впадающей въ Бугъ ; см. КШ.) 

<сВсеволодъ.... ступивъ брату.... Володимеръ.... 
Фха въ Бельзъ^ 

1190. Боровой. 

«Половци.... 1&хаша къ Боровому ^ и слышаша 
Ростислава въ Торчьскомъ , и возвратишася къ ва- 
тагамъ своимъ.» 

По Арц, II, 1548, неизвестно. 

Ясно,^ что это место было близь Торческа. Но 
котораго? Вероятнее , ближайшаго къ Половцамъ» 
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НН. Нын-Ё находятся въ К|евской губернш селешя 
дъ оодобозвучными именами: Боровица — въ Чигирин* 
скомъ, Боровиковъ — въ Зв'Ьнигородскомъ, Бровки — 
въ Сквирскомъ, Бровковщина — въ Махновскомъ (нын'В 
Бердичевскомъ), Боровки — въ Радом ысльскомъ уъзд-в. 

1190. ТвСлМЕНь. ( Р-вка, пограничная между К!- 
евской и Ёкатеринославской губерн1ей.) 

«Идоста на ловы» ( Святославъ и проч1е.) »по 
Дн1^пру въ ладьяхъ на устья Тесмени.п 

1190. Кульдкюревъ. Товарово. 

«сПоловци слышаша , ожь Святославъ стоить у 
Еульдеюрева. . . поб1^гоша.«. Святославъ :вха оттол* 
Кыеву.** Половци ъхаша къ Товарову... Гл'Вбъ же 
за1&ха и» (изъ Канева) «у Товарова. Половци, б'Вжачи 
отъ города , обломишася на Реи.» 

" Арц. II, 1560: м*ста неизв-встныя , но есть 
деревня Сиварка при Росъ недалеко отъ Канева. 

Ясно , что Товарово находилось передъ Росью , 
между ею и Каневымъ , а Кульдеюревь близъ Юева» 

1192. ДвЕРБНъ. 

«гРюрикъ Кунтувдья остави у себе, и да ему го- 
родъ на Реи, Дверень^ Руское земл:в дфля.» 
Неизв^встный, Арц. II, 1568» 

1193. Чернобыль* (Местечко Юевской губерша 
Радомысльскаго пов'Вта» Арц. II, 157.) 

НН. При'впадеши Уши въ Припеть; см. КШ. 
аРостиславъ *ха съ ловомъ отъ Чернобыли въ 
Торцьскый.9 

13* 
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1195« БогуслАВЛЬ* (Нып« заштатный городъ 
Каневскато у^да К1евской губерн1И, на рт>кФ Роев.) 

лДалъ Рюрикъ Всеволоду пять городовъ: Торцкьш, 
Корсунь , Богуславм , Треполь , Каневъ.» 

1196. КдмЕНЕЦЪ. 

«ВолодимерЪу 'Ьхавъ со Мстиславом?», повоевд и 
пожьже волость Романову около Перемиля; а отсел)} 
Ростиславъ Рюриковичу съ Володимиричи н съ Чер* 
нымъ КлобукомЪ| гьхавше, повоеваша и пожгоша во^ 
лость Романову около Камещя.у> 

Подольскаго? спрашиваетъ Арц. II, 1629, н за- 
м'Ьчаетъ: едва ли простиралось туда влад'ЁН1С Романа, 
Соседство съ Перимилемъ указываетъ также па Во« 
лынь , а не на Подолпо. Кар. 111 , 95 (е. 70) , од* 
накожъ считаетъ этотъ Комеиець Подольскимъ. 

НН, Зд'Всь не разумеется ли мъстечко Камень^ 
КаширскШу въ КовельскоА1ъ у., въ 50 в. отъКовеля? 

1201. Орвльскъ. 

«Съде Ингварь въ Володимер1>, пол у него Лестко 
дщерь у вдяше къ Орельску.у> 

Нфизв'Ёстенъ, по Арц. II, 1728. 

Разум-Ёется, на пути взъ Владимира въ Польшу. 

НН. Въ Царстве Польскомъ , Люсельской гу- 
бернш въ Красноставскомъ уъздь, близъ Красностава 
къ югу, почти на дорог'Ь отъ Владимира, находятся 
селен]я: Орловская Воля^ Орловъ Древняпый и Орловь 
Майдань^ въ самомъ близкомъ между собою разстоян1и. 

1204. УгровЕскъ. (Угруискъ, селеи1е при БугФ, 
подл'Ь Верещина, см. КО.) 
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— Верещинъ. (Местечко въ юго-восточной части 
Царства Польскаго , па дорогъ изъ Грубешова въ 
Бельзъ, см. КШ;) х 

— СтолпьБ. (Селен1е къ е&веро-западу отъ Хель- 
ма, по дорог:в въ Люблииъ, см. КШ* и КО ; на р'Ьчк'Б, 
впадающей въ Угеръ, (по КШ. Игеръ), который впа- 
даетъ въ Бугъ у самаго Угруйска.) 

-— Комовь. (Космовь близъ Крылова, на гра- 
виц!; Владимврскаго уъзда съ Польшею. НН. Указы- 
ваетъ на Кумовъ, въ полпути изъ Хельма въ Ухани.) 

— УхАНИ.(1\11>стечкона ю.отъХельма9См.КШиКО.) 
. «Александръ пр1я Угровескь^ Верещинъ^ Ополпье^ 

Комовъ.9 Объ нихъ упоминаете^ еще подъ 1213 го*- 
домъ : «1Тр1я<х ( Дан1илъ ) <|(Берест1Й , Угровець , 5е- 
рещинЬу Столпье и всю Украину.» 

М'вста ' въ точности неизв'Встныя , на границ'В 
Россш съ ПолыпеЮ} Арц. II, 1731. За Бугомъ въ Га- 
лищи, близъ Урзулина, Забипа и проч. Кар. III, 190. 

Я нашелъ нхъ почти всв, какъ показано. 

О Комовгь ср. подъ 1205 годомъ : «Литва и 
Ятвяз^.... повоева Турискъ и около Комовь , оли и 
до Червеня, и бишася у воротъ Червенскихъ, и за* 
става бь въ Ухаияхъ.» Сл'Мственно Комовь^ между 
Турискомъ и Червенемъ. 

Объ Угровескгь ср. подъ годомъ 1 229 : »Данилъ 
и Василько остависта въ Берестш Болодимира Пинь- 
скаго, и Угровчаны, и Берестьяны, стеречи землю отъ 
Ятвязь.» Еще подъ годомъ 1229 : «Князь Даншлъ 
иде въ мал'В дружипв къ Галичю изъ Угровьска; во 
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трет1Й день бывшу ему нк ночь* во Галичь.» Сл-ьд- 
ственно Угровескъ въ двухъ-трехъ днлхъ отъ Галича. 
Арц* II, 1731: нб' Венгровъ ли, при рък'В Ли^- 
виц'Ь въ западной Галиц1и 7 Не можеть быть : это 
ужо слишкомъ далеко отъ Галича. 

1208. Лютая Ръка. 

«Половци» ( пришедш1е на помощь къ Роману ) 
«узр^ьвщн.... ^Бдущимъ (Венграмъ) «на прёди имъ 
къ Лютой р1>ц1>» ... 

Арц. Ш, 1754: не называлась ли такъ р1>чка , 
текущая близъ Дзвинограда? Д'Ьйств1е точно проис- 
ходило въ этой схорони. НН. Не тамъли, тдъ Лю^ 
тинка^ въ Стрыйскомъ округ* ? 

1208. НаддА Р^КА. 

«Болодимеръ бъжа изъ Галича., и гнаша и до Нгьздьи?^ 

Неизв'Ьстно, по Арц. Ш» 1759. 

Вероятно, недалеко отъ Галича. 

НН,^ Конечно р'^ка, на которой стоитъ Трембовля 
йо КШ. Гнизна^ по КО.' Хнизна, впадающая въ Се- 
ре'дъ н'Всколько ниже Трембовли. 

1211. БоБРОКА. 

аЗатворившюся Ярополку .*. . въ Галичи , а Во- 
лодиславъ вы:&де ... на р1ьку Бобръку.» 

И еще: (1229) «Данил7> ... ста, на четыре части 
окрестъ его и с обра отъ Боброкы, даже и до р:ькы 
Ушиц'В и Прута , и обсъде въ силъ тджьесв.» 

М1Встечко Боброкь показывается недалеко отъ 
л>ваго Днъпровскаго берега выше Галича , Арц. II ^ 
5803. Существуетъ до сихъ поръ, см. ВО. 
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НН. На КШ. и КО. Бобрка^ м1&стечко въ Бережан- 

скотъ округа Галиц109 на дорог:Б изъ Львова въ Галичь^ 

* 

121 Ь МоклЕковъ. Збырлжъ. Быковенъ. 

'^ «Лестко не можаше пр1яти Галича, но шедъ 
воева около Теребовля, и около Моилекова , и Збы^ 
ража 9 и Быковенъ взятъ бысть Ляхи и Русыо.« 

Арц. II, 1804: недалеко отъ города Збаража 
находящагося между мЪстечкамм Вышегрудкомъ, По- 
дольской губерн1и Ямпольскаго пов:вта и Тернопо- 
лемъ, при Серети, есть деревня Збараэюь Старый. 

БыковецЬу в:Броятна. Вауком^гсе, деревня недалеко 
отъ Тернополя. 

НН. Вь Тернопольскомъ округ:^ Галиц1и , на 
Гнизн'Ь, выше Тре^мбовли, близъ самаго Тернополя, ' 
Тутъ же подл'Б и городъ Збаражь^ на ръчкъ, соеди- 
няющейся съ Гннзною. Наконецъ на Серед'Ь , выше 
Тернополя , въ равномъ разстоян1И отъ Байковцевъ 
и Збаража, есть селен1е Малашовщьц см. КШ. 

121 Ь ЛюБАЧБВЪ. (Городъ между Б^льзомъ и 
Перемышлемъ, въ с^ьверной Галиц1и, см. КШ.) 

«Король да Пакославу Любачевь.»^ 

НН. На р1&к1& Л|обачовк1^, впад. съ правой стор. 
въ Санъ, въ Жолковскомъ окр. Галиц1и ; см. КШ. и КО. 

1213 Сз^хАя Дорога. 

«Ъхаша Ляхове воевать • • • по Бугу. И посла 
по нихъ Данилъ,... и биша идо Сухое Дорогве , . . 
и гнаша до ръки Вепря.» 

При коей находится г, Красноставъ,Арц.11, 1920. 
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1213. Городокъ. Щипвцъ. Згшпш Р^кд; 

«Король посла вой ивоги, и Лестко, и придоша 
къ Перемышлю. • • Мстиславъ • • • посла противу 'имъ 
къ Городку... Михалка».» убиша согонивше на Л{1с* 
ртьцгъ. Мьстиславу етошцу ш^кЗубрьи»,^ Днитръпри» 
б&же къ нему^ . . 

ГроЪекьу местечко въ Гали111П повыше Леи* 
берга^ Арц. II, 1923. Впрочемъ есть еще, при- 
бввляеть овъ вапрасно, местечко ГроЬекь при Дн'В- 
стр&у ниже Галича. 

Щирецб^ По Арц. Ц , 430 м1;стечко Щержецб 
въ Г1ииц111, недалеко отъ Львова. Есть на КШ. и 
упоминается въ ВО. 

При Зубрыь Кар. Ш, 190, думаетъ о ЗбручФ, 
€1ггд:вляющемъ Каменецъ - Подольск1Й уБздъ отъ Га- 
ЛИЦ1И. Арц. II, 1925: есть также деревна ХиЬгЁес, 
при наименованной р-вчк!; (в1Броятно д/б]рб/ь), къ югу 
отъ м1&стечекъ Бучеча и Монастержиски. Ходаковск1Й 
пишетъ: р*» Зубря течетъ отъ Львова въ Дш&стръ; 
см. Кар^ ТП!, въ приб. 146. 

НИ. На КШ. и на КО. есть р'&чка Зубржа^ на- 
чинающаяся возлъ самаго Львова и оттуда текущая 
въ Да^стръ въ юго^западномъ направленш. Съ ней 
соединдется рьчка Щеркщ на которой находится м-в- 
стечко Щержець (по яынъшнему Русинскому произ- 
ношеи1Ю — •- Щирець. ) Тутъ же близко и Грудекь , 
вторая. почтовая станщя отъ Львова въ Перемышль. 
Стало быть, всв м1;ста въ той связи, въ какой уво^ 
минаются въ лътолисц. 



01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



201 



1213. Кровавый Бродъ. Рогожино. 

«Прнде рать подъ городъ»» ( Галичь ) «и многу 
бою бывшю на Кровавомъ Броду... не могоша стоят» 
идоша» (Венгры) «за Рогожину.^ 

Мъста неизв:бстныя, Арц.П, 1927. КарЛЦ. 190, 
не обълсняетъ ни ихъ, ни слфдующпхъ. 

НН. Рогожно^ село въ Стрыпскомъ округе, на 
Дн'Ьстр:^, Н'Ьсколько пониже В[1аден1я вънегоСтрыя. 
А насупротив-!», съ другой стороны Д нфстра, деревни 
Бродица. См. КШ. 

1213« Тол]11А<1Ь« (Въ Станиславскомъ округфГа- 
ЛИЦ1И, не вдалеке отъ Дн^ьстра на правомъ берегу , 
отъ Станпславова къ юго-востоку; см. КО.) НН. 

— • Ону^тъ. (На самомъ Дньстрт., тоже съ пр. стор. 
но гораздо южнгве, вплоть у нашей гран. см. КО.) НН. 

— Плдвъ. 

«Дан1илъ... изыдоша иаъ града, и быша противъ 
Толмапю • . . бишася • « • оттуда пропдоша въ Онуть, 
в идоша въ поле . « . Бывшю же гладу велику , по- 
идоша возы къ Плаву . . . Оттуда же придоша ниже 
Кучелемина^ мысляще, куди препти ръку Днъстръ.» 

НН. ПлавЪу если это не нарицательное, должно, по 
тексту л:Ьтописи9 искать еще южн'Бе, во глубин1> 1>ес- 
сар^бскихъ или Новоросс1йскихъ степей. Тамъ же дол- 
женъ быть и Кучелеминъ. 

Толмачь не Тлумачь ла, местечко недалеко о^^ъ 
Тисменицы къ востоку, Арц. II, 1928. Прочш м1>ста 
были для него неизв1^стны. 

Ср. о Кучельмин1} выше подъ годомъ 1159. 
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1219. Щекдрбвъ. 

«Приде Лестко на Данила къ Щекареву.ь 

Неизв1эстенъ, Арц* II, 1942. 

1224 Варяжскш островъ. 

11р11доша (Князья Русск1е) къ р^ц-Б Днепру, къ 
острову Варяжьскому. (въ В. на Зарубъ.) 

Арц. II, 1987, думаетъ, что онъ тотъ, который 
находится протнвъ мФстечка Мижир-ьчей; острова ниже 
его къ Зарубу на карт^ь не означено. 

1224. Новгородъ Святопол>шск1Й. 
«Татаромъ • . • • дошедшимъ до Новгорода Свято- 
полческаго.» 

См. выше подъ г. 1095 о Святополч!}. 

1221. Нбсвижь. (М1;стечко Слуцкаго у. Мнц- 
ской губ., на р. ЛааЪу впадающей въ Н^манъ.)®^ 

По Новг. Лътшу въ сраженш при Калк*^ Татары 
убили Князя «Г1орг1Я Несвгьэюьскаг.о.а 

122б.КРБМЕВБЦЪ.(У113дный городъ Волынской г.) 
((Поиде Король къ Теребовлю и взя Теребовль, 

и пойде къТихомлю и взя Тихомль, оттуда же приде 

ко Кремянцю,}) 

1227л Жида<шнъ. (Млстечко на сФверъ отъ 

Луцка, см. КШ.) въ 8 верстахъ внизъ по Стрыю. НН. 

%Ъха Да ни л ъ въ Жидичинь кланятися и моли- 

т?ися Святому НнколФ, и зва и Ярославъ къ Лучьску.» 



<» См. о немъ въ Ж.МВ.Д. 1843. ч. I. с. 407. 
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1228г Камейецъ. (Губернски гор. Подольской г.) 
аВолодимеръ» (К1евск1Й) «всади Котяня ва конь, 
и вси Половци , и придоша къ Каменцю • • • обс^ь- 
доша Каменецъ. Данилови, творящюся миръ сотворити 
съ ними. • • посла къ Котяневи, . • Онъ же ъхавъ взя 
землю Галичьскую , иде въ землю Половецкую.» 

О КаменцЁ - Волынскомъ зд'Всь нельзя кажется 
думать , ибо этотъ Каменецъ былъ ясно- близокъ къ 
Половцамъ. Арц« И, 2802, ссылаясь на 580, ошиб. 
вместо 2^10^ спрашиваетъ: не Камень .^и здфсь раз- 
ум1&ется? См. выше подъ 1196. Также и НИ. 

1229. УглЁницы. , 

«Данилови пр1Ъхавшу ко Галичю.... иде на ину 
стр. Днестра.... стоаше Уг.инищъхъ на березъ Д нъстра.^> 

Сл1&довательно , близь Галича. 

У Арц. Гленщы, II, 2132, неизв1&стны. 

Близъ Галича на КШ. значится селенхе Клинце^ 
впрочемъ не на самомъ Дн:встр'Б« 

1 230. Вишня. [Сандоеа Вишня, на рфчк^в Вишн'Ь,на 
полудорог* отъ Львова въ Перемышль,см.КШ. и КО. НН.) 

— БРДНБВаЧЕВА Ръль. 

((Филиппъ зва» (Данила) «въ Вишню.... Во1&хавшу 
ему въ Браневичавтъ Ръли.... поиде назадъ и одержа 
столъ отца своего.» 

Арц. П, 2141: есть ръка Бранвица, текущая вт; 
Санъ; та и другая на границь Перемышльской области 
къ северу. Кар. III, 343, (с. 194), объясняетъ 
только ((пашней Браневичевой*^^ 
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Ходаковск1&, у Кар. УШ, въ приб« с, 146 : Вишня 
могла быть 11азва111емъ м'Вста на р'Ьк'& Вшшиь. 

1231. Бфлоббрежьб. ( М'встечко Бгьлобережье ^ 
въ Дубенскомъ уъгдъ Волынской губерн!» , къ во- 
стоку оть Дубна, си. КШ.) 

— Велья. (Р'Вка, впад. въ Горынь близъ Острога.) 

— Дербвяая ръка. 

— ТОРЧБВО. 

аДвиже рать Андреи Королевнчь на Данила , и 
вде къ Вгьлобережью. Володиславу же ъхавшу во 
сторонсв отъ Данила изъ Кысва , и стръте рать въ 
Бгьлобережьи, и биви1имся имъ о ртжу Случь, и го- 
ниша до р'Вкы Деревное п л1>са Чертова • • • воз- 
вратишася къ Галичу • . • Дапилови же снемшуся съ 
братомъ, и постиже и у Шумьска ^ и пово^стоваста 
съ ними о рвку Белью . • . Данилу • • . н-^кое слово 
похвально рекшу . . . наутр-вя же переидеть р-вку 
Велыо на Шумьскъ • • • лоиде ко Торчеву.п 

Р'1жа Деревная неизв1>стна , Арц. II, 2162. 

НН. Р-вка Случь не протекаетъ въ Дубенскомъ 
у'Взд'В, а потому и Бгьлобережье должно быть не то. 
Въ Новградъ - Болынскомъ уъзАЪ , въ юго-западной 
его части, именно тамъ, гд'В шла обыкновенная до- 
рода изъ Галича въ Кхевъ , есть на КО. р-вка Де- 
ревичка, впадающая въ Случь. 

Торчево ср. выше подъ 1 162г. и ниже подъ 1231. 

1231. Болоховъ. 

«Бъ бо, съ Королевичемъ Александръ и ин1И 
Князи Болоховскье.п 
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Кар. III , 3^6 (с. 1 99) : аи Князья , вероятно 
племени Ольговичей, им1;ли уд1}лъ между влад'Ён1Ями, 
Мазовскими и Волынскшга , отъ Бреста 1^ югу. По 
Ходаковскому, города Князей Болоховскихъ — Кудимъ- 
Божск1Й ( нын-ь Кудимка ) ,* Деревичи , Губинъ, Дят- 
ковъ, Бфло^березье, Чернятпнъ — были въ Подольской 
губерш'и 9 на дорог'Ь изъ Галича въ К1евъ. Но УШ, 
вълриб. с. 146, зам^ьчаетъ, что Болеславъ Мазовск1Й, 
жаловался на то, что они самовольно захватили часть 
его влад1>н1Й ; сл'Вдственно Мазов1Я граничила съ ихъ 
Княжествомг* 

НН. Все это, положимъ, такъ, но гдф же былъ Бо- 
лоховъ? Теперь ни въ Бол., ни въ Под*, ни въ К1ев« 
губ. , ни по. картамъ, ни по сппскамъ М.Б.Д., этого 
имени не встречается. 

1231. Арбузовичи. 

«Данилъ бт* Торьцьвскы. • • поиде. . . ПлФсньску , 
и п{^шедъ взя и подъ Арбузовичи • • • обратпоя въ 
Володимсръ.» 

Арц. II, 2182: Арбузовичи — мъстечко или про- 
званхе ? Разумиется — мъстечко : въ этой стороне весьма 
"мнопя имеютъ такое окончан1е. 

НИ. Въ Золочовскомъ округи Галйц1и есть се- 
лен1е Гарбузовь , па КШ. Харбучовь, въ соседстве съ 
местоположешемъ Плтъснескау см. выше подъ г. 1188. 

1 234. Хоморской Лугъ. 

«Данилъ изыде на не изъ Галича, угони и во Поло^ 
номьп (чрезъ три дня), «и яша и въ лузтъ Холюръскомь^п 



О'щШеб Ьу 



Соо^к — 



• 206 

Р'Вка, текущая при Полонномъ ( см. подъ го^ 
дом1> 1149)9 называется Хомаръ ^ Арц. II , 2191. 
Но я не понимаю , какъ изъ Галича можно было 
угнать въ это По лонное чрезъ три дня ! 

НН. отв^чаютъ: тутъ' н1»тъ ничего удивитель- 
наго, когда тотъ же Дан1илъ изъ Угровеска, который 
ни сколько не ближе (см. выше), въ трети! день до- 
гналъ до Галича; при томъ же въ лътописи говорится^ 
что при настоящемъ случа1^ онъ гналъ, не спавши, 
три дни н три ночи. Р:ька при Полонномъ называется 
по КШ. Хоморь, по КО. Хомуръ. 

1235. ЖовюрА. 

«Придоша Галичане на Каменецъ , и вен Боло- 
ховьсц1и Князи съ ними « и повоеваш'а по Хомору , 
и поидоша ко Каменцю.» 

НН. Зд^сь трудно разум-вть Хоморь пли Хомуръ 
при Полонномъ. Ходаковекш (въ Русск. Ист. Сборн« 
VII, 245) говоритъ , что есть въ Ровенскомъ уъздъ 
долина Хмарна: это было бы ближе къ Каменцу. 

1235. Борстковъ Дълъ. Баня Родня. 

аРостиславъ пошелъ б^ къ Галичу, слышавъ же*. • 
б'Ёжа во Угры путемъ , им ь же идяше , на Борсу'^ 
коеъ дплъ , и пр1иде къ Бани , реком1Би Родна.» 

:Сл1}ДОвательно, эти м'Ьста должны быть на гра^^ 
ниц:Ь Галиц1И и Венгрш. 

Мъста неизв'Ьстныя, Лрц. II, 2273. 

НН. Находятся д'Бйствительно на границ-Ё нын^ш* 
ней Буковины съ ТрансильванЕСЮ. Об:ь м-ёстности, слав* 
ныя минеральными водами, пишутся: Вогзхек и ВоЛпа^ 
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1240. Колодяжный. (Мфстечко Колодежно, въ 
южномъ углу Луцкаго у*зда Болынской губерн1И.) 

«Батый поиде Володимерю, и приде къ городу 
Колодяжьпу.п 

Арц. напрасно кажется указываетъ на Ладижинъ, 
мъстечко Подольской губ. Гайсинскаго пов1>та, II, 2292. 

НН. Не скор'Ёе ли должно разуметь зд'Есь се- 
ленхе КолодежнОу на Случи, въ Новградъ-Волынскомъ 
у'Взд'Ь, блязъ Полоннаго? См. КШ. 



БсЁ описываемые города и м'Ьста существовали, 
безъ всякаго сомпфидя, при Ярослав-ь и до Ярослава; 
а упоминовен1е объ нихъ случайно только встр'В- 
чается Коздн'Ве; также случайно н:Ькоторыя изъ древ- 
нсьйшихъ , взв:Бстныхъ >въ Норманскомъ .пер1од:В , не 
встр'Ьчаются въ этомъ, ( напр. Искорость , Родня. ) 
Въ сущности д-ьло это ничего не значитъ. Для насъ 
довольно даже и того, что вс:в эти города и 'м1^ста 
существовали до Монголовъ , въ томъ перюд'Ё , ко- 
торымъ мы теперь занимаемся. 

Въ предт>лахъ Кхсвскаго Княжества показаны го- 
рода другихъ Княжествъ, Галицкихъ и Волынскихъ, 
потому что по Ярославову дЪлен1Ю они входили въ 
ооставъ ег0| и отд1&лились уже впосл:Ьдствщ, 
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Азвт^чныб шисакъ. 



«31. 

И88. 
1097. 
1151. 
1211. 
1195. 
1150. 
1231. 
1152. 
1190. 
1235. 

1230. 

1147. 

1084. 
1162. 
1097. 
1068. 
1231. 
1211. 
1097. 
1224. 

1136. 
И31. 
1204. 
1151. 
1145. 
1095. 
1230. 
1078. 
1150. 
1073. 
1150. 
1097. 
1097. 



Арбузо! 
Бельзъ. 
Берестье. 
Взяница. 
Боброка, р. 
Богуславль. 
Болоховъ. 
Болоховъ. 
Болшево. 
Боровой. 
БорсукоБЪ- 
Д^лъ. 

Браневичева 
Р4ль. 
Брягинъ. 
Броды. 
Буличи. 
Бужснъ. 
Б^лгородъ. 
Б'Ьлобережье. 
Быковенъ. 
Багръ Р. 
Варяжск1( 
островъ. 
Басилёвъ. 
Белья Р. 
Верещинъ. 
Верневъ. 
Визяа. 
Витичевъ. 
Вишня. 
Владииирг. 
Володаревъ. 
Волынь. 
Воровичь. 
Всеволожь. 
Выгошевъ. 



1162. Выдбучи. 1183. 

1164. Выковое Бо- 1196. 
^ лото. 

1071. Вышгородъ. 1128. 

1141. Галичь. 

1152. Гиойница. 1150. 

1144. Голыя Горы. 1169. 

1150. Гольско. 1128. 

1078. Город ецъ. .1240. 

1128. Городно. 1204. 

1213. Городокъ. 1160. 
1150. Давыдова Бо- 1143. 
женка. 

1102. Дверенъ. . 1147. 
1231. Деревная Р. 

1103. ДолобскоеОз. 1136. 
1084. Дорогобужъ. 1226. 

1142. Дрогичинъ. 1213. 

1100. Дубно. 

1183. Дубровица. 1190. 

1162. Желянь. 1160. 

1227. Жидичннъ. 1162. 

1096. Зарубъ. 1159. 
1106. Зар*ческъ. 1058. 

(Шев.) 1211. 

1150. ЗарАческъ 1208. 

(Волын.) 1151. 

1211. Збыражъ. 1146. 

1097. Звмждень. 1170. 
1095. Зв'Ьнигородъ 1144. 

(Га лиц.) 1151. 
1144. Зв^нигородъ 

(Подол.) 1172. 

1150. Зв'Ьнигородъ 1150 

(К1ев.) 1155. 

1101. Золотча Р. 1211. 
1213. Зубрья Р. 1150. 



Инжирь Бр. 

Каменецъ 

(Волыи.) 

Каиенецъ 

(Подол.) 

Каневъ. 

Карсунь. 

Клеческъ. 

Колодяж^шй. 

Комовь. 

Корческъ. 

Котельняца. 

(К1ев.) 

Котельница 

(Волын.) 

Крас^нъ. 

Кременецъ* 

Кровавый 

Бродъ. - 

Кульдеюревъ. 

Куниль. 

Кучарь. 

Кучелиияъ. 

Луцкъ, 

Любачевъ* 

Лютая Р. 

Мажево. 

Межнбожье. 

Межикостье^ 

Микуливъ. 

Мярославо 

кое. 

Михайловъ. 

Мичьскъ. 

Мозырь. 

Моклековъ. 

М^иаревъ. 
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1149. Муравнца. 
ИЪО, Яыльскъ« 
1162. Мутижиръ. 
1224. Несвижь. 
1071. Неятинъ. 
1208. Н*зда Р, 
1224. Новгородъ- 

ОвяФопелчь. 
1102. Нуръ Р. 
1160. Облазна. 

1150. Обрамль 
мостъ. 

1171. Ювручь* 

1149. Олыка. 

1150. Олшаница. 
1213. Онугь. 
1204. Ор-ЬльсЕЪ. 
1097. Переляль. 
1097. Переныш.». 
1150. Перепетово. 
1149. Пересоаница. 
1154. ПересЬчень. 
1097, Пинскъ. 
1213. Нлавъ. 
1149. Полонное. 
1171. Полонное. 
1146. Прилукъ. . 
1188. ир|1снескъ. 
1142. Рогачевъ. 
1213. Рогожнно. 
1235* Родня. 
1071. Ростовецъ. 



1097. Рожне Поле. 
1097. Рудица. 
1151. Рзтъ,Рутец>. 
1095. Саковъ. 
1097. Санъ. 

1150. Сакокъ. 

1151. Сапогынь. 
1157. Свннуси. 
1095» Святополчь. 
1150. Святославова 

Кршшца. 
1171. Семычь. 
1116. Слуцкъ. 
1153. Станковъ. 
1204. Столпье. 
1128. Стрежевъ. 
1097. Сутескъ. 
1103. Сутенъ. 
1213. Сухая Дорога. 
1097. Теребовль. 
1190. Тесжень. 
1144. Тисменица. 

1152. Тяхомль. 
1190. Товарово. 
1231. Торчево. 
1162. Торцьск1й. 
1093. Торческъ. 
1213. Толмачь. 
1093, Триполь. 
1150. Тумащъ. 
1097. Турискъ. 
1078. Туровъ. 



1183. Тятинецъ. 
1100. Ув^тичи. 
1229. Угленнцы. 
1204. Угровескъ. 
1164. Удечь. 
1171. Уновь. 
1150. Устилогъ. 
1204. Ухани. 
1150. Ушескъ. 
1144. Ушнца. 
1136. Халепъ. 
1157. Хваляничк. 

1234. ХоморскШ 
Лугъ. 

1235. Хомора Р. 
1103. ХортичШ О. 
1150. Хотр1Я. 
1149. Чперниъ. 
1097. Червень. 
1142. Чериеческъ« 
1193. Чернобыли 
11^0. Чертовъ 

Л'Ьсъ. 
1100. Черторискъ« 
1097. Шеполь. 
1149. Шумскъ. 
1219. Щекаревъ. 
1213. Щнрецъ. 
1095. Юрьевъ. 
1152. Ярославль. 
1160. Лроаолч». 



14 
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ММЖД СОВСТВЕНИО К1ЬВСК1Я. 



Вышгородъ. 
Городецъ. 
Радосынь* 
Триполь* 



Воровичь. 



Е'Ьлгородъ. 

Буличи. 

Зв-Ьингородъ. 

Переа'Ьтово. 

Ув'Ьтичи. 



Зв'Ьяигародъ. 
Куниль. 
Прилукъ. 
Межвбожье. 



внизъ по тЕЧЕипа днъпра. 

Халепъ. (Новгородъ.) Варяжсн1й ос- 

Саковъ. Мироглавское. тровг. 

Витичевъ. Дерновое. Камелъ. 

Святоаолчь. Зарубъ. 

БРОДЫ по ДНЕПРУ. 

Иижиръ. На Тятивц*. Здруб*, 



около ДНЪИРА КЪ ЗАВАДУ» 

Тумащь. Кяьдеюревъ. 

Двефейь. Васильковъ. 

Лерес^ченъь Ольшаница. 

Юрьевъ. Берневъ. 

Товаров©. Бзяница» 

ПР0Ч1Я, НАЧИНАЯ СЪ ЮГА. 



Володаревъ. 
Мунаревъ. 
Ярополчь. 
Болоховъ. 



Чернобыль. 
Торческъ. 
Боровой. 
Растоведъ. 



Красной» 
Михайловъ. 
Богу ела в ль. 
Корс>*йь; 



Неятинъ. 

Зар-Ьческг. 

ЗдБИжень. 



ШЪСТА В0ЛЫНСК1Я. 



Арбузовичи. 

Берестье. 

Броды. 

Бужскъ. 

Б'Ьлобережье. 

Володииерг. 

Вруч1Й. 

Всеводожь. 



Давыдова Б. 

Дорогобужъ. 

Дубно. 

Дубровица. 

Зар'Ьческъ. 

Зв'Ьнвгород'Ь. 

Каненецъ. 

КоДодяжяый. 



Кучарь. 

Луцкъ. 

Мическъ. 

Муровица. 

Мутижиръ. 

Мыльскъ. 

Нуръ. 

Обрашь М. 



Полония. 

Полоное. 

Сапогынь. 

Свинуси, 

Святославова. 

Криннца. 

Сеиычь. 

Тихомль. 
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Выдбз^ча. 


Корческг. 


Олыка. 


ТорцокШ. 


Выгошевъ. 


К<отельявчь. 


Орельск«ь. 


ТурШскъ. 


Гнойница. 


Креиенецъ. 


Перемялъ. 


Уновь. 


Ушескъ. 


ХонарскМ Л. 


Чемерннъ. 


Шумскъ. 


Хвалеиичг. 


Хотр1Я. 


Шеполь. 


Устилогъ. 




ММТА 


гАлвцкт. 




Барсуковъ X 


Жядичшгь. 


Плавъ. 


Тясмеяща. 


Бельзъ. 


Зв'Ьяигородъ» 


Рогожнно^ 


Толмачь. 


Болшево. 


Збыражь. 


Родня. 


Угленицы, 


Браневичева Р 


. Каменецъ. 


Рожне-Псле. 


Удечь. 


Быковенъ. 


Комовъ. 


Санокъ. 


Ухани. 


Верещин-ь. 


Кровавый Бр. 


Станково. 


Ушица. 


Визна. 


Любачевъ. 


Столпье. 


Червекь. 


Вишня. 


Мйкулииъ. 


Сутескъ. 


Чернеческъ, 


Выковое Б. 


Моклековг. 


Сухая Дорога. Щокаревъ. 


Галичь. 


Онутъ. 


Теребовль, 


Щирецъ. 


Городокъ. 


Переиышль. 


Тесмеяь. 


Яросла^ь. 




ПИНСК1Я И ТУР0ВСК1Я. 




Брятяш* 


Межимостье. 


Пинскъ. 


Стр*жевг. 


Горе дно. 


Мозырь. 


Рогачевъ. 


Туровъ, 


Дрогичянъ. 


Несвижъ. 


Случескъ. 


Черторнсю. 


Клеческъ. 









Р « К ]!• 



Боброка. "^ 

Бугъ Заяад. 

Бугъ Вост. 

Вагръ. 

Вельл. 

Вепр1к. 

Деревяая.^ 



Дякпръ. 


Н*зда» 


Случь. 


ДнАстръ. 


Санъ. 


Стугна. 


Збручь. 


Ольшаница. 


Тесиень. 


Здвижа^ 


' Привети 


Тетеревъ. 


Золотча. 


Рось. 


Уновь. 


Зубрья. 


Рудица. 


Уша. 


Лютая. 


Рутъ, Рутец». 


Хохарь 






и* 
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Пристушимъ тейерь къ опрвд-ЁленЬо грапицъ Яро- 
ч^лавова Шевскаго Княжества. 

Перенеся всь приведенные на1ии города па карту, 
мы ввдимъ, что за Днъпромъ Юевсктй Велик!» Князь 
не влад'Влъ нич:ёмъ. <<Ц1элуй намъ крестъ со всею 
своею братьею», требуетъ 1194 года Вел и к! и Князь 
Всеволодъ Георг1евичь съ своими родственниками у 
Ярослава и всъхъ Ольговичей , «не искати отцины 
нашея, Шева и Смоленьскэ подъ нами и 1юдъ на-- 
шими дфтми, ч подо всимъ нашимъ Володимеримъ пле- 
менемъ, како насъ раздфлилъ дЪдъ нап1ъ Яросллвъ но 
Дн'С^пръ, а Кыевъ вы не надоб-в.» Ярославъ Изяопа- 
вичь, занявъ К1евъ 1174 года, говорить Святославу 
Всеволодовичу : «^{ему тоб-в наша отчина Р Тобо си 
сторона не надоб'В«« ^ 

И такъ съ востока ограничивала Юевское Кня- 

-жество р*ка\Дн'Впръ. Съ -котораго м-вста? Самый край- 

Н1Й юго-вош'очный горедъ на Днъпр'В быль Капевъ. 

До кбтораго м:вста на с^ввер-в отд^влялъ Днъпръ ? 
Самый крайн1Й на с:вверо-восток1> былъ Рогачевь^ пред- 
ложенный Великим!: -Княземъ Всеволодомъ Ольгови- 
чемъ братьямъ съ другими городами въ 1142 гаду. 

Есть еще извъст1е въ л1^тописякъ, что Чечерскь 
1159 гада отданъ былъ Великимъ ^Сняземъ К1евскимъ 
Изяславомъ Давыдовичемъ Святославу'Ольговичу. Въ 
такомъ случае надо бы принять, что Дн1>пръ , отд1Ь- 
т1П 'Г- К1евскгя владъшя отъ Черниговски хъ -де впа- 
ден1яСожи, а потомъ Сожъ. Нътъ, — Чечерскъ оста- 
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вался подъ властпо Велакаго Кпязя Изяслава Давиг 
^овича» вм1^ств съ другими городами, изъ прежннхь 
Черниговскнхъ его влад'Виш. ®* Не могъ далек]Г1 %- 
черскь принадлежать къ Кневу, когда ближайш1и ГомШ 
на Сож'В принадлежалъ Чернигову. Итакъ , Дн'Впръ 
еггд'Блялъ Киевскш. влад'Внгя отъ Переяславскаго Кня- 
жества, а потомъ отъ Черниговскаго. Каневъ на юго- 
В0СТ0К1& , Рогачевъ на свверо * востоке : это крацше 
взв'Встные города» 

Границу с1^верную определить съ точностно го*" 
раздо трудш^е; ибо мало встр'Вчается данныхъ. 

Самые да^ън1е К1евс1ае города на север'|> были 
сл'Му10Щ1е, начиная съ с1&^еро-востока: Рогачевь; Слуцкъ^ 
сожженный 1116 года Полоцкимъ Княземъ Гл'Ьбомъ, 
приходи вшимъ на Мономаха; Клеческь^ откуда въ 
11 1 8 году Велик1Й Князь Мстиславъ . посылалъ на 
Полоцкъ; Несвижь. Выше на съверъ начинаются вла- 
дътя Полоцка го Княжества ^ коего краинЕе города 
къ югу, то есть къ Киевскому Княжеству, упоми- 
наются: Друцкъ, Борисовъ и Минскь. 

Сл.:Вдовательно^' границею Шевскаго Княжества 
на свверъ было Княжество Полоцкое , которое от- 
д'Ёлялось чертою въ нынъшней Минской губерш» 



^'Святосяавъ Ольговвчь укоряетъ Изяслава подъ 115^ 
что даль ему Черни говъ съ7 ^пустыми городами: «а всю 
волость Черниговьскую собою держить, и съ своимъ сы- 
новцемъ, и тощему, не досытя.» 



01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



214 

между городами , Рогачевомъ, Слуцкомъ, Клецкомъ и 
Несвижемъ -^ съ одной, и Друцкомъ , Борисовомъ в 
Минскомъ — съ другой стороны» 

М:ьстные васл'ЁДовате^и должны непрем^Бнно оты« 
екать живыя урочища или отАНэну въ нар1>ч1яхъ у 
обычаяхъу обраэъ жизни крайнихъ племенъ. 

Полоцкое Княжество было сопредъльно Шевскому 
только €ъ северо-восточной стороны. Съ с^веро-за-' 
падной простирались Литовск1я владън1Я- Здвсь крш!- 
иими городами въ этомъ перходъ мы видимъ : Л/^о« 
гнчннь , предложенный Великимъ Княземь Всево.кь 
домъ Ольговичемъ братьямъ »ъ 1142 году; Бреешь^ 
Литоескьйу около котораго въ 1227 году воевали 
Лтвяги; Вурь ^ гд'Ь сынъ Святополковъ Ярославь 
ооймалъ Ярополкова сына въ И 02 году. 

Къ западу мы видимъ по У[$райн'В : Верещшгь , 
Столпье^ Ухани у Чернеевь (Червень), Бельзь^ Люба» 
чевь э Ярославль » Перемышль , Санокъ. Следственно 
Кхевское Княжество заключало въ себе съ этой сто- 
роны западную часть нынешняго Царства Польскаго 
(бывш1Я воеводства Августовское, Подлясское и часть 
Люблинскаго) и всю почти Галиц1ю% 

Верхнюю границу , какъ здесь съ запада , такъ 
ш съ севера , долженъ указать дзыкъ. Польское Ко- 
ролевство само ставило границей Русскому свосхму 
воеводству реку Вислою^ до впаден1я въ Санъ , по- 
томъ реку Сань. Но и за Вислокомъ и за Саномъ 
живетъ досихъ поръ еще много Русивовъ, въокру- 
гахъ СаноцкомЪ| Ясельскомъ и Сандецкомг. Рус* 
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СК06 племя должно полагать в*^ древности до' р'Ьки 
Дунайца я Вислы ^. 

На югъ Карпаты отд-ёляли К1евское Кня;кество 
отъ Венгрж. Изъ Городовъ самы>^ъ южнымъ пред- 
ставляется Звтиигородь , Каменецъ , потомъ Ушица , 
Конела (если принят*^ ' бё за Купили , упоминаемый 
■одъ 1 1 50 годйл1ъ )1^ 

Н того : 

К1евское Княжество по разд-плу Йрославову за- 
ключало въ себ'В нын'Ёшн1Я губери1и: Киевскую, По- 
дольскую , (кром'Ё южной части), Волынскую, значи* 
тельную часть Минской а Гродненской , почти всю 
Галицпо п часть Западной Польши. 

Граничило : къ Востоку — съ Переяславскимъ и 
Черниговским ь Княжествами, отъ коихъ отделялось 
р'Вкою Дньпронъ: къ Оьверу — съ Полоцкпмъ Княже* 
ствохнъ и Литвою ; къ Западу — съ Дунайцемъ и 
Вислою» отд влившими ее отъ Польши» къ Югу— съ 
Бенгр1ею, отъ которой отделялось Карпатскими горами, 
и нотомъ стспнмн Подольскими и Ншюросс1Йскими. 

Имя Русь принадлежало все еще К1евскому Кня- 
жеству преимущественно, к'ацъ и вь первомъ пе- 
р1одъ , наири^г* 

Въ 114 4 г, Галичь не назывался еще Русью: «Во- 
лодимерь (Галицкш) же мня якоже идутъ, и ста испрл- 
чився передъ городомъ.... т*мъ же взидоша Рустш 
пглци на горы, изаидоша отъ Перемышля и отъ Галича.» 



** Критйко-историческая пов-всть временныхъ лфть Чер- 
воиой или Галицкой Руси, Зубрщкаго» с 16, 24 и слид. 
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Также 1152: она тоиъ ц'Ьловати ти (Володи- 
мирку ) хрестъ , што Русской эев1ли волости то ты 
възворотити все.» 

Точно трже должно сказать и о Суздалвскомъ 
Княжеств:^: и 1154. Поиде Дюрги съ Ростовци и съ 
Суздальци... въ Русь» , т. е. -къ Квеву» 

Границы Юевскаго , Галвцкаго , Волынскага к 
врочихъ Княжествъ. по ихъ раздфленш, будутъ по- 
казаны впосл:Ьдств1й. 

Народонаселён1е сосредоточивалось преимуще- 
ственно около К1ева, внизъ по Днепру и къ западу 
отъ этой рфки у на Волыни , по Припети и въ Га-^ 
ЛИЦ1И. Между сими иоселен1Ями должно предпола>- 
гатьу кажется, пустыд пространства^ 
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КНЯЖЕСТВО ЧЕРН1ГГОВСКОЕ. 

1054. Чбрниговъ/ ( Ныв1>шн1й губернски го- 
родъ, на ръкъ Десн'В, текущей въ Дн'Ьпръ.) 

^Святославу даю Черниговъ»^ сказалъ Ярославъ; а 
въ одной рукописи XV В'Вка» упоминаемой у Кар. И, 
нр. 50, прибавлено: «и всю страну восточн. до Мурома.» 

Упоминается еще въ первомъ договоре лОе- 
говомъ 906 года, и изв1^стснъ былъ Константину 
Багрянородному. 

1064. Тмггорокднь. 

«Бижа Ростиславъ Тмутпороканю. . • выгна Гл'Вба 
(сына Святослава Черниговскаго) <«изъ Тмутороканя.» 

На остров'В Таман'Ё, образуемомъ устьями Ку- 
бани въ Черное ц Азовское моря. См-тЛ!, с. 145 и сл:вд. 

1067. Сяовьскъ. 

•*— Сяовъ. (Р']^кау впадающая съ правой сто- 
роны въ Десну, въ Черниговскомъ у^^зд^.) 

«(Половцемъ воюющимъ около Чернигова , Свя- 
тославъ.... взиде нань ко Сновъску...^ одолев, и такс' 
.бьеми....^ потоноща въ Снъен^ 

Сновъскь , по Маркову — Седнееь , м'Бстечко въ 
Черниговскомъ повФгв, при граница съ Городниц- 
кимъ, отъ Чернигова къ сбверо-востоку въ 23 вер- 
ч:тахъ, Арц. П, 152. 
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НИ. Ньш&шиее мвстечко Седаевь действительно 
находится на рък-ь Сповгь; но чтобъ оно бы.ю одно 
и то же еъ уао.нииае.ны>1ъ зд1к:ь Сповскомь , соажн- 
телыю* По всей В!&роятноет1Г, этотъ посл'Вдн1Й былъ 
при вааденш Снова въ Десну, гд-в , по указаи1ямъ 
Ходаковскаго, при нын^вшнеиъ м'Встечк'В Бруаиювтъ^ 
должен ь быть «городокъ»: см. И1С. т. VII с. 3^« 

1077. Одрскъ. 

«Иде» (Святеоолкъ етъ Полоцка) мНовугороду» 
а я» (ВлаДимиръ Мономахъ) «съ Половци на Одрьскъу 
воюя , та Чернигову.» 

Мвсто нензв-встное , говорить Ар||; II, 1Т8^, и 
справедливо замгвчаетг, что Кар, П, 134, напрасно 
считалъ Одрскь опискою вм-псто, Дрыотеска^ ибо въ 
Духовной Мономаховой , откуда взяты вышеприве- 
денныя слова, Дрютесцъ упоминается особо «та на 
Дрьтскь воюя.» 

Впроче\1ъ, можетъ бытЬ| Од/>ск& находился и въ 
Полоцкомъ Княжеств'В. 

НН. Ходаковск1й лр1урочиваётъ это м1}Сто къ 
рвкъ Одрову, впадающей въ Дйъпръ сЬ» правой сто- 
роны, въ Копысскомъ уфэдв Могилевской губернш', 
и замвчаетъ притомъ, что между этой р1&кой и вер- 
шиной р-вки Усвеи, впадающей, песредствомъ Уллы , 
въ Западную-Двину, на которой стоитъ Полоцкъ^ на- 
ходится селен1е , называемое доныц:в Переволочна , 
безъ сомн'Внвя^ отъ существовавшаго тутъ въ старину 
кволока»: см. РИС. т. I. ки. 1 стр. 37. Бсъ этв ме- 
стности означены точно въ такомъ положенЕИ и на КО.; 
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именно же ръка Одровь показана впадшощеА въ 
ДнФпръ между Коаысомъ и Оршеб, близь селеи1Я» 
ваэывающагося Устье. На КШ. рфка эта не поимено- 
вана ; во она должна быть та самая, которая проведена 
тамъ по границ-Б Копысскаго уьэда съ Оршинскнмъ. - 

1078. СожицА. 

«Бсеволодъ изиде противу има» (Половцамъ) «на 
Сьжицгъ.» 

Арц. II, 183 э полагаетъ , что это было М1:Всто 
близъ Чернигова ; ибо Всеволодъ шелъ оттуда про* 
тивъ Половцевъ. Кар. И, пр. 135, думаетъ, что должно ^ 
читать зд'Ёсь р^ьку Оржщуу протекающую между Зо* 
лотоношею и Пирятинымъ. 

НН. И это чуть ли не върние. Р1;ка Оржща , 
впадающая въ Сулу, начинается въ нынвшнемъ При- 
луцкомъ уъзд1ь Полтавской Г)берн1И, близъ границы 
губернЕН Черниговской. Въ ел верховье, а также и 
ниже къ устью, мног1Я селешя называются тъмъ же 
именемъ; см. КШ« 

1078« СтрижЕВЬ. 

сВолодимеръ же приступи ко вратоиъ восточнымъ 
отъ СтреженШ отя врата.» 

Р'Вчка, текущая въ самомъ Черниговв, Арц. II, 185. 

1078. Н'ЬЖАТИНА Пива. 

( Изяславь и Всеволодъ ) «поидоста» ( отъ Чер- 
нигова ) «противу» ( Олега и Бориса ) , «и бывшимъ 
имъ на мфстъ у села — (въ другомъ списк1& — у льса) — 
на Нгьжатин/ъ Нивгь.п 

Арц. II, 187: «Близъ Чернигова. Если правильно 
написано <^у лФса» , то въ числ!^ предмьстШ Черни- 
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говскихъу по^ИкСаркову, есть Льсковии/л^ къ югу про^ 
тивъ Блецкаго монастыря >. вазванная по бывшнмъ 
тутъ лфсамъ.»* 

Эгз^г Нгьжатину Ниву не должно- с!11:ыпивать съ 
городомъ Итьжатннымь , который принадлежалъ къ 
Переяславскому Княжеству. 

1095. Муром'В. (У1^здный городъ: Владимирской 2 
губерн1и , на л:|Бвомъ берегу Оки.) 

Приде Изяславъ сынь Володимерь изъ Курска къ 
Мурому и посадника я Олгова.. 

«А то есть волость отца моегов^говорить послъОлегъ. 

1096. СтАРОД^БЪ. (Ут>здный городъ Чернигов* 
ской губерн1и^ при р'Ьчк'В Ваблъ.), 

«Олегъ выоБже» (изъЧернигова).., «свъ Стародубъ^ 
и затворися ту«» 

1096. Рязань. 

«Иде» (Олегъ отъ Смоленска) «къ Рязапю^» 

Арц. II, 257: Старая Рязань у довольно об- 
ширное село , по теченхю Оки на правомъ берегу , . 
въ 50 верстахъ отъ нынъшней Рязани^ 

НН. Почти насупротивъ нын1}шняго уФзд. города 
Спдсска^ къ увзду которго принадлсжитъ. Отсюда, 
верстахъ въ 5 выше, находитса устье Прони: въ. Оку^ 

1141. Новгородъ - С«ВЕРСК1Й« (Уездный городъ 
Черниговской губерн1И, на^ Десн'В.) 

аСвятославъ изъ Стародуба.... пде Курьску.... 

б1& бо и Иовгьгородп с^дя Сгъверьск1ь.^у 
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1142. Ольжвчи. 

«ГГозва Всево ^одъ братыо къ соб1», и пришедше 
сташа во Ольжичихь..,, а Игбръ стояшё у Городьча.» 

Кар, I, 377; «Татищейъ увЛэрялъ, что село Оль- 
о^сищн или* Ольжтн существуетъ довынв близъ 
Дц:Ёпра и Чернигова, Я справлялся и получилъ от-* 
В1;тъ отъ Черниговскаго губернатора Барона Френз- 
дорФа, что такого селенмя не бывало въ Черниговской 
губерн!»^ шътъ и близъ Шева на Десн'Ь. Оно было 
ниже Моровска , по нашимъ л^ьтописямъ XII вфка.« 
См. ниже подъ годомъ 1152, при МоровИлскть. 

Упоминается Несторомъ ^еще подъ 947 ^годомъ, 
при описан1и походовъ Великой Княгини Ольги : «есть 
село ее ХУльоюитл и доселл.» 

иШ. Должно быть существовало возл'ё самаго 
(лучше сказать близъ) К1ева : ибо въ лЪтописи говорится, 
что Князья 9 стоявш1е въ Ольжичахь и Городц1}, 
были званы Всеволодомъ в:ь К]евъ на об^дъ. Горо^ 
де11,Ьу поминаемый здъсь, очевидно былъ тотъ, что насу- 
противъ К1ева;тутъже возл'Б должцы быть и Ольжичи^ 
можетъ быть по другую (правую) сторону устья Десны. 
Въ такомъ случаъ это было бы Кхевское мФсто. 

1142. Томга. {Гомель у м'^стечко Могилевской 
губернш Бвлицкаго у:взда, на Сожи.) 

«Поиде» ( Ростиславъ ) «на волость ихъ» (Ольго- 
вичей), <^и взя около Гомы волость ихъ всю.» 

1142. Вщежь. (Село Вщижь, Орловской губ., 
на берегу Десны, въ^Оверстахъ отъ Брянска, выше, 
въ 90ч>тъСтародуба, Кар. II, 397: Арц. Ц 545.)^ 

®^ Любопытныя подробности объ немъ см. въ СПБ. Бфдом. 
1844. N« 93 а 94. 
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— Ормива. 

«Вссволодъ..*, да»» ( братья:^1ъ ) <<Берест1й , Доро- 
Г11<1р11ъ, и ВьщижЬу Ормипу\^> 

Объ Ормшаь Арц. II, 545) спраш11вастъ: «не ^^пнс- 
ка ли это вмт^сто Осмина , то есть облаеть при р'Ък1& 
Осмаптъ Черниговской губернш Кролевецкаго пов'ьта?» 

А впрочемъ и теперь, на сьверъ отъ Мглина, есть 
селеше по КО. Ворминь , а по КШ« Вормино. 

НН. Ворминыхь въ Мглипскомъ уьздт. два: одно 
въ 17 , другое ъъ 34 верстахъ отъ Мглина; оба 
значатся я на КШ. 

11^6, Мблтбково. Рахвя. 

<(Съ:Бхавшася» (союзники противъ Олыовичей)».* 
«пустиша стр'Ьльц'Ь свои къ граду., бившимжсся нмъ 
и до вечера , и оттуда шедше сташа у Мелтековть 
сел-й, и оттуда пославше, и заграбиша Игорева и Свя- 
тославля стада, въ лъс^в, по Рахши^у 

Раа^1Яу неизвестная, можетъ быть, ръчка, Арц. П, 
614; Кар. II, 296.— Арц. II, 613 указываетъ наръчку 
Малотечу далеко отъ Новагорода^С'Ьверскаго. 

НН. Р-йчка Малотечъ находится отъ Новгорода, 
по направлен1ю къ Чернигову, не болъе какъ вер* 
стахъ въ 15 ; отсюда же весьма недалеко верховья 
сливающихся р'Ьчекъ Ревни и Рванца^ изъ которыхъ 
та или другая могла быть Рахня л^втописи,^ см. КШ. 

1146. Путивль» (Уфздный городъ Курской гу- 
бернш, при р1вкъ Семи.) 

«Поида взъ Новагорода Путввлю» , говорятъ 
Давидовичи Святославу Олъговичу. 
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1 1 46. Съвскъ. (У^ьздный городъ Орловской г., 
на ргчк!^ Сфв!., впадающей чрезъ Неру су въ Десну.) 

-г- Болдыжъ. (Село въ20 верстахъ отъ Бря№ 
ска, Кар. И, 297.) 

— Карачввъ. (У1>здный городъ Ор^ювской губ. 
на рък'^ Сн1^жати, впадающей въ Десну.) 

«Иде» (пресл-вдуемый Святославъ Олъговичь) «взтэ 
Путивлв на Сгьвьско и на БолЬыжь : прост*!} бо бф 
ему путь Корачеву.ъ 

Ниже говорится: «и воеваша у Корачева много- 
в бфжа за лт>съ у Вятич'В Святославъ Ольговичь.» 
Лрц. П, 635, зам'Ёчаетъ при этомъ: ''сл'Бдственно Ка- 
рапевъ не принадлежалъ къ области Вятйчей.» Едва ли 
такъ; ябо подъ 1165 годомъ сказано о другомъ Свя^ 
тос1ав1>: са]де въ ВятиЧ1& къ Корачеву,» 

НН. прямая дорога изъ Путивля (въ л-втописи^ 
«путь прост'^м) въ Карачевъ лежитъ черезъ Сфвскъ. 
Чтожъ касается до Болдыаюа^ то здфсъ нельзя разу- 
м'Ьть села этого имени въ 20 верстахъ отъ Брянска, 
которое ^вовсе не на дорог:в отъ С1>вска въ Кара- 
чевъ ; это скор'пе того же нмени село , въ спискахъ 
М.В;Д. показываемое въ 4 верстахъ отъ вьш'ЬШ'- 
няго Орловской губерн1И у:ьзднаго города Дми- 
тровска. См. и на КО. 

1146. Дебряньскъ или Бряяскъ. (У^ьздный го- 
родъ Орловской губернШэ на рт^кФ ДеснФ.) 

— КозБЛьскъ. (Уъздный городъ Калужской гу- 
бернЕИ, на рък:& Жиздр!».) 
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1146. Д'ВДОслАвль. Осетръ. Колтескъ. 

«««Давидовича идоста ^ъ Дьбрпньску , а Всеволо- 
дичь Святославъ въ Корачбвъ , и посла Козельску.... 
а Святославъ съ Козельска вде до Дгьдославля.... къ 
Осетру.... въ Колтескь.» 

Подъ Дгъд^ославлемь Арц. II , 639 , разум-вехъ 
Дгъдиловь^ бывшш прежде городо^^ь, а вын!» Дгьди* 
ловская Слобода^ при р&к'& Шивороп'&, въ й6 верстахъ 
отъ города 1>огород(1цка, по Тульской дороге. • 

Осетръ зд12сь, по Арц. II, 640 , не р-ька этого 
именит, находящаяся въ с1эверо - зааадномъ краю Ря-* 
эанско» губ€рн1и , а городъ. При этомъ приводить 
онъ изъ Калайдовича: аблизъ самаго села Городни^ 
до большой дорог'В отъ Коломны ^ъ Зарайску , въ 
18 верстахъ отъ перваго п въ 22 отъ втораго го- 
рода, находится городокъ припоток1> Чисторощ те- 
ку щемъ въ Осетръ , обрытый валомъ и им'Ьющ!!'! 
одинъ только входъ съ востока.» 

Аверинъ опровергаетъ это извистЕе и полагаетъ 
Осетръ на р. Осетр:в , на прав, берегу, на большойг 
дорог.ь отъ Зарайску въ Веневъ ( село Толстыхъ ) ^ 
отъ Зарайска въ 38, отъ Венева въ 30 верстахъ. 

О Колтескгь Арц. II, 641, приводитъ также не- 
опредъленныя слова Калайдовича: Что рнъ такоз: 
селоу деревня или м'Бсто? 

НН. Ходаковск1& зъ. РИС. (т. I. кн. 3 с. 104) 
указываетъ этотъ дре41Н1Г1 городокъ въ пын1^шаемъ 
селъ КолтовтЬу Тульской губерн1И, Каширскаго усзд-в, 
отъ теперешияго города Каширы въ 6 верстахъ выше 

по ОкФ, при ВПадеН1П въ эту П0СЛ1>ДШаЮ пчгтсм Ом'' 

тепки; см. КО. » т^П1, 
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А^|ер|||1ъ полагаеть Колтсскъ на р. Осетрг» 
верстахъ въ 20. 

Если подъ Дгьдосмхвлемь разум1*лпсь действи- 
тельно нын1>шняя Дпдшчооа Слобода^ въ БогородЕ^ц- 
комъ увзд'Ь той же губерн111, то дорога въ прлмомъ 
направлен!!! оттуда къ Колтову непремгнио перё- 
сьчеть, между Тулой и Веневомъ, Р'Ьку Осетрь (те- 
перь деревья Дгьди.1оесш Выселти) 

О встхъ сихъ м-ьстахъ, у Кар. II, 299. 

1146. Ловыньекъ. 

«Святославъ възвратися» (изъ Колтеска), «поиде 
у верхъ Окы, и пришедъ ста на усть ПоротвгЬ, въ 
город'6 Лобнньскгь.11 

Лрц« II, 643 : йЛюбугтжь былъ въ древн1Я вре- 
мена лгри Охсв р^кФ городъ, отъ коего теперь наи- 
менован1е свое им'Ветъ Любутск1Й станъ Тульскаго 
нам'Встничества въЛлексинскомъувзд'В. Желательно бы 
знать, то^но Ли признаки древняго города находятся 
при усты; Протвы.» 

НН. Тутъ нтэтъ никакого слвда думать о Лю- 
бутскгъ ИЛИ Любутескгь, который находился въдру- 
гомъ м'всгв: именно въ нынъшнемъ селъ Любуцкомь 
(на КШ« Анбуцкое\ Калужской губернвй, въ Калуж* 
скомъже у'Взд'Б, отъ Калуги въ42 верстахъ, внизъ 
по Окъ , близъ вяаден1я въ ело посл&днюю рфчки 
Дугны. Мъстиосгь эту опредълилъ ХодаковскЫ, за- 
В1:ьтивъ) что при немъ находится старое «сгородище» 9 
см. РИС. т. VII, стр. 229. Что касается до устья 
Протвы, то тамъ в% настоящее бремя н'Птъ никакого 
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урочища , похожаго именемъ на Лобыпьскъ ; а есть 
вблизи устья, на правой сторон!; р1эки , въ ньш'ёш* 
немъ Тарусскомъ у1>зд1>, упоминаемый Ходаковскимъ 
Городецъ Спасскш или Спасъ (на КШ. Преображетюкш 
Погость ) , а несколько ниже по Ок-ь , къ Тдрусъ , 
селев1е Любовцово и рьчка Любошина. Есть пожалуй 
въ томъже краю иЛобынское село съ «городищемъ« 
(по указашю Ходаковскаго ) , но очень далеко отъ 
устья Протвы и вообще огь Оки: внутри* нынешней 
Тульской губерн1и, на Упф, близь устья Шнворони* 

1147. Нвринскъ^ 

<(Святославъ» (нзъ Москвы) »възвратиса Лобыньску 
в оттуда иде къ Нериньску, и перешедь Оку, и ста»» 

И Кар. и Арц. читали здфсь не Нериньскь , а 
Сереньскь. Кар. II, 302, указывалъ при этомь на ны- 
нешнее село СеренскЬу внутри Калужской губерши , 
ври ргжъ Серен-в, блпзъ у1^зднаго города Мещовска, 
окоторомъ см. ниже подъ годомъ 1231. Но Арц. II, 
649, примъчаетъ , что упоминаемый зд1>сь Серенскь , 
долженъ быть при Окть. 

НН. Конечно, такъ. И правильное чтен1е зд1эсь 
очень можетъ быть Нериньскь^ который упоминается 
въ спискф Воскр. между «городами Рязанскими», ря- 
домъ съ Култесскомь , Ттьшиловымъ и другими м'1>- 
стами по ОкЪ , лежащими внизь отъ устья Протвы» 
Въ такомъ случа:^ , не находился ли оиъ при усты> 
Нары, тамъ, гдъ теперь Серпуховъ^ или возлъ ? Тутъ. 
Святославъ шелъ взъ Дъдославля къ Лобыньску \ 
тутъ конечно в .возвращался онъ въ Дъдославль» 
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1147« МчЕшгскъ. (Мцелскь^ уъздаый гор. Орлов* 
ской губ. на р'Вк'В Зуш'Б, впадающей въ Оку.) 

— БловБ. Девягорскъ. Воробханъ. Домагощ'Ь 

(илв, можетъ быть, Магощь?). 

«Выбъгоша посадничи Володимери и Изяславли» 
( къ Святославу въ Д-Бдославль) аизь Вятичь, изъ 
Бряньска, и изъ Миченьска^ и изъ Блове ; и оттуда» 
(изъ Д'Вдославля) «идез» ( Святославъ ) а^евягорьску , 
иде заемъ вси Вятичи и до Брянескъ и до Воробшнь^ 
Подесиье, Домагощь — (до Магощь?) — и Мценескъ.и 

Всв эти испорченныя имена, зам:вчаетъ Арц. П^ 
665, нын-в едва ли изв1>стны» Также и Кар. II, 302. 

Впрочемъ> Арц. о Девягорсшь : адолженъ быть 
между Дъдиловскою Слободою и Мценскомъ» ; а о 
Блове ( по другимъ чтенЕямь — Облове , Обловескь , 
Оболескъ^ у Татищева Бтьлевь ) : «не зваемъ этого 
Облова, но зам'Втимъ имя р^вки БолеЫу которой вер* 
шина въ СерпейскомЪ) а устье въ Брянскомъ у1»зд'Б.» 

Кар. замъчаетъ , что Обловъ и -Девягорскь на- 
званы, вмпстъ со Мценскомъ у городами Литовскими, 
въ геограФическомъ отрывк'В XIV или XV вгжа. 

Ср. подъ годомъ 1159: «Святославъ ;ке ув1Бдавъ, 
,оже Обловъ взята и Вятичи заяты.»> 

О Воробшнгь ср. подъ годомъ 1 1 60* 

НН. Относительно Блова или Облова , намекъ 
Арц. на ръку Болву (впадающую въ Десну^ не вда- 
леке отъ Брянска) кажется весьма удаченъ: можетъ 
быть, зд'Всь разум^влась вся сторона по Болвъ {Болвье 
или Оболвье ? ). Впрочемъ , и теперь , въ верховьяжъ 

15* 
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этой р-ьки, въ Мосальскомъ уфзд-ь Калужской г)^- 
берн!», (Серпейскаго уизда ныни н-ь^гь, а онъ боль- 
шею частые закючснъ въ Мосальскомъ), иаходптся, 
у самаго истока Болвы, селенЬ Оболва (по КО. Аба- 
ловь по КШ. Болва), отъ Мосальска въ78 верстахъ; 
а н1ьскслько ниже, въ томъ же у*эдф , на границ г, 
съ Жиздринскимъ, Оболовка (иа КШ. Баловка) , въ 
66 верстахъ отъ Мосальска. Про Девягорескъ или 
Деаягорскь , по другимъ чтен1ямъ Деревягорскъ , не 
ум'Ьемъ и мы ничего сказать , ибо ничего похожаго 
нигд'Ь не отъи екали : рази* не скрывается ли подъ 
этимъ именемъ Одоевь , нът^хшнй уБздный городъ 
Тульской руберн1и , лежащей при Упт», недалеко отъ 
впаден1Я ея въ Оку , на м^стопгаложен1И довольно 
гористомъ {Одоевы Горы ! ) ? Что до Вороб'шна , то 
это , особенно если принять въ соображен1е указа- 
И1е подъ годомъ 1160, весьма можетъ быть ны- 
1гГ>шнее село Воробейия , въ Мглинскомъ уйзд* 
Черниговской губерн1И , отъ Мглина въ 52 вер- 
стахъ на востокъ , къ Брянску. Магощь же ( если 
читать такт^, а не Домагощь) не деревня ли Маговка 
въ Карачевскомъ у^&здъ губернш Орловской , въ 36 
веретатъ отъ Карачева на югъ (гд'П вокругъ мног1Я 
мхстности донын'В называются Городищами, см. КШ.)? 
Ворочемъ вся эта номенклатура въ особенности по 
ручается м-встнымъ изслгвдован1Ямъ: отъ ней зависитъ 
точное оаредв^1ен1е границъ земли Вятичей« 

1147, ЛюБЕЧь. (Мгстечко при Днгпр% Чер1ш* 
говской губернш Городнинскаго у^зда») 
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«Яэъ» (Рост«с^«111ъ Смоленск111) «Т11» (№яс.1аву , 
Велипому Кил<т1д) «е<^мь сди ^юбеЦь пожег^т... ег зла 
есмь Ольговичемъ»» (Черниговскнмъ) а много створи «ъ.»» 

Существовал ь еще при Рюрики, и упгогмияаетея 
И. Копстантиномъ Багрянородныхь. 

1 1 {?. Чбрцая Могцла. 

«Изяславъ же» ( шедш!» противъ Ольговичеб и 
Половцсвъ) «попде по гнху ... и ста , идвже есть 
Черная Могьигал 

Арц. II, 695 : «м1>ого намъ н^изв'&стпое, только 
оно должно быть, кажется, близъ л'Вваго берега Десны.» 
По Маркову, въ Чернигов-в, въ саду Блецкаго мо- 
настыря , находится курганъ , который называется 
Черною Могилою \ по Изяславь э'зам'Ьчаетъ Арц., не 
завоевал ь Чернигова. У Кар. II, 310, не объясиено. 

НН« Такъ какъ Изяславъ, въ описываемомъ по* 
ход'Б, управлялся къ Сул:Б отъ Супоя, а Ростиславъ, 
котораго онъ поджидалъ, шелъ къ нему изъ.Любеча, 
то урочища Черной Могилы должно искать гд-в-ии- 
будь въ свверныхъ уиздахъ Полтав^ркои губерн1и. На 
ВСЯК111 случай зам'Втимь существу10Щ1я нынь здвсь 
селен1я: Черняховку, въ Пирягинсконъ уъздъ, неда- 
леко оть .1Бваго берега Супоя, пЧерпухи^ вь увздв 
Лохиицкомь, ближе къ право>ту берегу Сулы; КШ. 

1И7. ГЛФБЛЬ, , В€БВ0Л0ЖЬ«. УНБНЬЖЪ. БЪЛА- 
ВБЖА. БОХМ 4ЧЬ. 

«Поидокуа» (Ольговичи) «иа Глтьбль Чернигову»... 
(Мстиславичи же) апопдоша псрекы, не псрестигошд 
ихъ до Всевололса,... уже бо ••• ушли бяху» (Ольго* 
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вичй) «мимо Всеволожь.... И взяша» ( Мстиславичи ) 
«Всеволо^^ь градъ на щить... Слышавша ин1игради, 
Унеитъжь, Беловтьжа^ БохлшчЬу оже Всеволожь взять, 
и побфгоша Чернигову.» 

Всеволожь^ безъ сомн'1>н1Я, село Сиволожь^ Чер- 
ниговской губрен1и Борзнинскаго уъзда , на правой 
сторон^в р^ки Остра, разстояН1емъ отъ Бвлой В:ьжи 
въ 34, а отъ Бохмача въ 31 верст-ь. Арц. II, 699. 

Глгьбль долженъ быть по прямой Черниговской 
дорогъ отъ СулБ! , чрсзъ "Всеволожь. Въ Чернигов- 
скомъ пов'Втв есть два села : Старый Глыбовъ , не- 
делеко отъ-л'&ваго Ди'Ппровскаго берега, и Новый 
Глыбовъ , при Дн'Бпр'!^* ; но они не по дороге отъ 
Сулы къ Чернигову. Не о Красномь ли Колядинть , 
м'Встечк'В Конотопскаго пов-вта , упомянуто здъсь ? 
Такъ думаетъ Арц. II, 698, — почему, не понимаю. 
Кар. II, 393, говоритъ только: «нын'Вшн1Й Глтъбовь ;« 
а въ другомъ м'Вст'В , II, 310 : иГлтъбль называется 
нын:в Старынь Глтъбовымъ , дшже Чернигова между 
Десною и Дн'Ёпромъ,» Ср. ниже подъ годомъ 1159 
при Ропсшъ. 

БохмачЪу село въ Конотопскомъ пов'&т1&, не съ 
большимъ въ 20 верстахъ отъ Б'Влой Въжи къ с1з- 
перу, при р^чкъ Борзн^в. Арц. II, 700. Село близъ 
Конотопа, Кар. II, 310. 

Объ Унентъжть Арц. П , 700 , говоритъ : «есть 
село Олебишь на правой сторон-в р-вки Остра , отъ 
Белой Ввжи въ 26, отъ Бохмача въ 29 верстахъ.» 
Кар« II. 310, указы ваетъ при этомъ на Птьжииь, 
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Бтьмя Впока. Кар. II, 219: развалины Малорос- 
С1ЙСК0Й Бтьлой Втьжи отъ вершины Остра въ 10 вер- 
стахъ , отъ Борзны въ 30 , отъ Батурина въ 40 , 
отъ Чернигова въ 120. Арц. И, 210, приводить 
мисто изъ Книги Большаго Чертежа : ««рика Остръ 
вытекла изъ-подъ городища, изъ-подъ Бгьлыя Влжи, 
отъ верху Удая»; и прибавляетъ , что остатке го- 
рода того видны еще и теперь, близъ Протсстант- 
скгго селеп1Я Беммеша , на границ* Нъжинскаго 
вввьта. Оба историка ойисываютъ одно и то же мъсто. 

НН. М11стоположеи1Я Всеволожа , Бгьлои Вгьжи 
и Бохмача, не представллютъ никакого затруднен1Я. 
Первый, ныни Сиво.ювкь, находится въ Ворзнинскомъ 
уъздъ, въ 16 верстахъ отъ Б«рзны на югъ; тв..ько 
не иа Остръ, а близъ ръчки Плиски, впадающей въ 
Борзну, которая впадаетъ въ Десну; см. КО н КШ. 

Бгьлая Втьжа{по КШ, и КО. Бп>.шя Межи, а 
въ спискахъ М. В. Д. Бгьлыя Втьжи ) , въ томъ же 
уъздв, отъ Борзны въ 40 верстахъ къ юго-воствку, при 
верховьяхъ Остра, откуда недалеко и верховья Удая. 

Накопецъ Бохиачь (на КШ. и КО. Бахмачь), 
въ Конотопскомъ у*зд*, отъ Коногона въ 35 вер- 
стахъ къ западу, въверховь* Р11ЧКИ Борзны. Отсюда 
совершенно понятно, почему Арц. въ Конотопскомъ же 
уъзд* искалъ и Глтьбля; только былъ ли это ньшъш- 
ш& Красньт Колядинь (местечко въ 45 верстахъ 
отъ Конотопа, на р^чкъ Ромяъ, впадающей въ Сулу 
при Ромнахъ), ничто не уполномочиваетъ къ утвер- 
дительному заключен1Ю. Во всякомъ случат, несом- 
,и1телыю лишь, что тутъ нвтъ никакого сгБда ду- 
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щтц (^ Г.иь6овыхъ или Глыбовыось {Старомь в Но- 
вомь) , которые совершенно въ другой сторон1)« Въ 
цышнем> Роменскомъ зпьзд'Ь , въ смежности съ Ко- 
иотопскимъ, письма иеда^юко отъ Краснэго Ко^ядйна, 
на КР. зцачнт1?а седеи!^ Тп^р/1^ргя7ъбовь , на р'Ьчк'В 
Бишкицф, воядающей эъ Сулу: вотъ это всего ближе 
къ отыскиваемому Глтъблю! 

Что жъ касается Унентьжа (по другому чтен]1о 
Уиежь)ч то это можетъ быть и НгьжннЬу а еще в'Вроятн'Ве 
Омвцшь (О.гебишъ у Арц. опечатка!), село Борзнинскаго 
у1&зда, въ 24 верстахъ отъ Борзны къ югу, на Остр*, 
между Б1>лыхъ Б1&жъ и Смволояса; см. КО. и КШ. 

1147. Посовъ НА Гуд^к. 

«Мстислав!» (нзъ Переяслапля)... «гпа иоГл'йб'В, 
и угони у Носова на Рудты}... (Глвбь) аиде» (по- 
томъ) «<въ Городечь, а Мстиелавъ нде Переяславлю.»» 

Арц. П, 690: по прямой доррп^ отт^ Переяславля 
къ Городцу ( Остерскому ) находится ръчка Рудка , 
текущая съ пртвой стороны В1» Трубежъ, которая отъ 
Переяславля верстахъ въ 60 , а отъ Остра въ 40; 
на ней находится только небольшое село^ называемое 
Плоское: не оно ли именовалось Цосовымп на Рудть , 

въ ОТЛ 11410 отъ ДругаГО Носову или НоСОвКНу МВ" 

стсчка при рт>чк'В Носо^кть же Н'^инскаго цов'Вта р 
Кар. II, 311 , думаетъ , что это Идсово иыш^ 

село Рудпн\ но гд-в же спрашинаетъ Арц.? Отввчаю 

за Карамзина: село РуЪия на р'Ьчк:В Данилов^В между 

Илоскимъ и Остромъ; см* КШ. и КО. 

НН. Рвчекъ Рудь и селенкй Рудней (или близ- 

ких'ь къ тому : Руда , Рудка , Рудовка и т. п.) пъ 
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этомъ краю великое множество ; по Ностка только 

одна, что ВЪ И1>Ж1111СК0МЪ уФЗД'Б, на рТ>ЧК2> Н0С0вК1Ь.у 

Всего В'Прт.е съ Лрф остл|^овдтIж9^; щ%09» на Рудть, 
впадающей въ Трубежъ; а чт5 туть называлось Яр* 
совымь , предоставить м1>стцьщъ пзси1^доваи1Я1Мъ. 

1148. Олгово Полб. Боловосв. 

«Пойде Изяславъ къ Чернигову...» п пришедъ 
ста на Олговгь Полы. И ту стояша три дни , и не 

см'Вша изъ Чернигова выйти Изяславъ же ту стоя 

и пожьже вся села ихъ, оли и до Боловоса^ 

Арц. II у 708 , 905 : нын'В означенный городъ 
или селен1е превратилось въ село, называемое Ста- 
рый Бтьлоусь , въ 5 верстахъ отъ Чернигова къ за- 
паду , при р-Ёчко; сего жъ назван1я , впадающей въ 
Десну съ правой стороны. У Кар. II , 311 , ничего 
не сказано обь этихъ м^встахъ. 

НН. По спискамъ М. В. Д. село. Старый Бтьлоусь 
показано вь 6 верста хъ отъ Чернигова , а тутъ же 
подлф, отъ Чернигова въ 8 верстахъ, два хутора: Аъговъ и 
Льговскш (на КО. Ильговь^ на КШ. И.1ьювка). Вотъ п Оль^ 
гово Поле^ совершенно согласно съ текстомъ лътописи ! 

1149. ЛрышБйо* Б&ллввжА Старая. Вьдхань 

аГюрпй» (изъ Суздаля).... «иде па Вятич1>.... 
пришедъ ста у Ярышева , пойде оттуду на Бтьлу^ 
втьжю на Опарую^ и стояша у Б'11льш:ьжи мъсяць... 
и оттолъ поидоша къ Супоеви.о 

По списку Лавр.: (Георг11о) мпришедшю къ Вья* 
ХШ1Н}>\ союзники соединились съ нимь здъсь, ипо* 
томъ «пришедше сташа у Бгьлы Веж1ь.п 
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Кар. П, 318, счптаетъ Вьяхань за ныаътнш 
Обо янь. Арц. II, 728: «Не думаемъ, чтобъ эта Вья- 
хань была находящаяся близъ Сулы; Георпй, ка- 
жется , шелъ около Смоленскаго владТ)Н]я и Черни- 
гова. Сходнее полагать здвсь Вьлхань за село Бегапь 
Черниговской губерн111, Березнсчскаго повьта, на лъ- 
вомъ берегу р1>ки Снова. Отъ упомянутаго села до 
м-встечка Алишевки , тогоже повьта , похожаго име- 
немъ (?) на Ярышево , верстъ около 60 , и дорога 
почти мимо Чернигова.» 

Я , съ своей стороны , касательно Ярышева , 
укажу на село Ярешкщ близъ Нодры и Су поя въ Пере- 
яславскомъ уФзд'Ь , близъ Черниговской границы. - 

О Бтьлой Втьжть Кар. II, 3 1 8: «Въ харатейныхъ 
спискахъ и во всъхъ другихъ н'Г>тъ слова Старой , 
здись говорится о Черниговской Б'Блой Вфжъ». Но 
въ какихъ же харатейныхъ и быть ей? К1евской лето- 
писи харатейныхъ списковъ нътъ, а есть только бумаж- 
ный: Ипатьевскш, съ Хлъбниковскимъ и Ермолаевскимъ, 
которые им'Ыотъ слово «Старую» (см. Ип. стр. 42). Арц. 
II, 730: «Въ прочихъ лътописяхъ (?) н-ьтъ слова Ста- 
рую, но оно, кажется, нун^но : намъ встофтится еще 
имя Б/ьловтъса^ можетъ статьсявовой Бтьлой В7ъжи.п 

Следственно : по Арц. были двп Черниговск1Я 
Бтълыя Вгъжи: Старая — при верховье Остра, и Новая 
{Бтьловось, о ко1оромъ говорено выше подъ г. 1 148) — 
около самого Чернигова ; Кар. нанротивъ полагаетъ 
одну местность этога имени , не допуская йри.1ага- 
тельнаго Старой въ лътописяхъ. Но это с.юво точно 
есть: значить, были две Бгьлыя Втьжи: Старая и 
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Новая , какъ думалъ Арц. ; но такъ ли разм'Ыцал'ь 
онъ ихъ 9 по моему мн:Б1П[о р'Ьшить трудно. Всего 
лучше бъ подъ Старою Евлов^жею разум'&ть Козарскую 
на Дону , въ 70 верстахъ отъ устья Дона ( см. Из- 
слъдовашя Лерберга стр. 782), а подъ Яовою—Черч- 
ниговскую» въ верховьъ Остра: тогда мы сказали бы, 
что подъ 1149 годомъ говорится о Старой Козар- 
ской, гдъ Георпй ожидалъ Половцевъ, а подъ 11 47 — 
о Новой Черниговской. Но мудрено было Георг1Ю 
идти такъ далеко на Донъ и дожидаться тамъ По- 
ловцевъ! Предоставляется мьстнымъ изслъдователямъ 

Р'ЁШИТЬ А'^ЛОщ 

НН. Двъ Бтьлыя Втъжи допускать яътъ ника* 
кого основательнаго повода. А въ окрестности той 
единственной Бгьлой Втьжщ которой м'Встоположен1е 
объяснено выше (см. с. 231), въ Прилуцкомъ уфзд1; 
Полтавской губернш , находится селеи!е Ярошовка^ 
чрезъ которую проходитъ дорога изъ Роменъ въ Н*- 
жинъ; см. КШ. и КО. Н1&сколы;о южн^е, въ уъздф 
Лохвицкомъ, есть и другая Ярошевка, почти на самой 
Сул-ь,' между Лохвицею и Ромнамп; см. КШ. и КО. 
И та и другая весьма удобно пр|урочиваются къ по- 
дробностямъ л:втописиаго пов11>ствован1Я о поход* Ге- 
орг1л, который, какъ видно изъ разсказываемыхъ об- 
стоятельст ь ^ не нмгэлъ ни нужды, ни иам1ьрен1Я 
тревожить Чернигооскнхъ Князей , и потоку шелъ 
противъ врага своего , Великаго Княза Квевскаго , 
минуя Черииговъ, черезь тогдашн1Я владъи1я Пере- 
лславск1Я. Съ этнмъ совершенно согласно и то , 
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что въ сппск-в Лавр, путь Георпя къ Бтьлой Втьжтъ 
озпаченъ чрезъ Вьяхаиъ^ о коей см. ниже въ Пере* 
яславскомъ Княжестве подъ г. 1 147. 

Все это хорошо, но какъ же объясни1ъ при- 
лагательное старая въ лвтописз^ь? 

, 1151« БлвстовОу по прежнему чтешю Блвсто- 
ВВТА. (Селен1е Блистово, на р-ьк'Ь Пулкъ^ Сосниц- 
каго уьэда Черниговской губерни!.) 

«Великъ депь д-Бя вь Блестовтъ тъи , и 01туда 
пойде Черни гвч1у.»» 

Арц. И, 842, указываетъ на село Блцстово 
Новгрродеввсрс1&»го у'1>зда ^ разстоя1пемъ въ 30 вер. 
отъ Новгорода. У Кар. И , 335 , н'Втъ объясненяя. 

1152# ТлгхошЬш (У'вздный горогъ Черниговской 
губсрн1и, на р-вкБ Есмани.) 

— СоАшъ. Олговъ, 

«Поидоша» (Георпй съ союзниками) «на Вятичв.. 
таже на Мцепе.кь, оттуда же идоша иа Спать ^ 
таже на Глуховъ^ ту и сташа.... Половець же множе- 
ство прндоша кь Олгову къ Дюргеви.» 

Арц. II, 896: Юлговь— Льговь^ городъ Курской 
губерн111. По зачпмъ, кажется, идти Георпю изъ Мцеи- 
ска въГлухо!гь чрезъ Льговъ? Уиовательно, вь Воскр. 
спос1;:& слово О.иовь описка вместо Глуховх>.г^ Также 
думалъ и К|р. И, 382» 

Н'Ьть, не описка : ибо въ . И«. и прочихъ спи- 
С1;ахъ также. По Ольгово лп ибм надо разу мьтьздьсь; 
см, выше г;одь г, 1И8. 
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НН. Что касается до Моеа ^ то припоминать 
зд'Ьсь объ Олыгоб1ъ Полгь , находящемся возлф самаго 
Чернигова , ръшительно не кстати: по тексту л:ь- 
тописи, . Георпй не трогался пзъ Глухоба, когда По-, 
ловцы пришли къ нему «ко Яьгову ;» а какъ л!Ьто- 
пись не говоритъ^ чтобы самъ Георпй выходилъ туда 
имъ на встръчу* то нтэтъ никакого затруднеп1Я раз- 
ум'Бть тутъ нын:вшн1й городъ Льговь^ угздный Кур- 
ской губеря1и, чреэъ который очейь^ моглп Половцы 
итти, направляясь въ Глуховъ ^ гд'Б стоя^лъ Георг1Й. 

СпашЬу но Арц» II, 897^ долженъ быть СпассшЦ 
монастырь, подл в города Сгъвска. Кар, II, 350 ^ пе- 
чатаетъ только курсивомъ: аСпасъ^у \ 

НН. На такомъ пространств в , какое находится 
между Мцеискомъ п Глуховым'Ь, трудно въ точности 
оцред'влить мг.сто, кбторое означено зд'Всь подъ нме« 
и1емъ Спаша (конечно — Спасовь или Спаскь). Впро- 
чемъ ее гь другой случай, когда упоминается о Спаыш: 
именно подъ годомъ 1147, при описан1и странство- 
ван1Я Святослава Ольговпча ( въ ПСЛ. принято 
чтен1е: ^въ спадшн}); тутъ м'Встоположен1е его опре- 
двляется ближе : на пути отъ Мценска къ Крону 
(это посл'Вднее слово тамъ читается — аграду»^. Но 
йъ настоящее время, и на этомъ прострапств:в , на- 
ходятся такое множество Спасскихъ , что нътъ воз- 
можности ни нп одномъ остановиться. 

1152. Березой. Свинь. Гюрочево. Каиинь. 
Семынь 

«Оттуду»» (отъ Ольгова) «поиде» ( ГеорГш ) «къ 
Березому^ и яко ста у Свнни съ Половцн, у суботу 
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а да утра, въ вед'блЮ) не хотя итя къ городу, но ста 
у Гюричева... Половцемъ же пришедшемъ ко городу, 
много полона вэяша и Семынь пожгоша.... Утрш же 
день» (Георпн съ Святославомъ).^.. «ооидоша къ го- 
роду, и сташа не дошедше Семыня^п 

По списку Лавр.: «Поидоша» (отъ Глухова) «къ 
Чернигову» ( Георги! и Половцы ) , «и перешедше 
Сновъ, и сташа у Гуричева близъ города, перешедше 
Канннь; оъ же тогда день нед'Вльпый, т^мже не вдоша къ 
городу..«.На утр1Й же день*. ..сташа не дошедшеС^лсьшл.» 

О Свшш Мдрковъ» у'Арц. II, 898: «р^вка Свииь 
ВЪ 11 верстахъ отъ Чернигова по дорогъ на Глу- 
ховъ, которая ньш:В двоякое ин1>етъ назваше: Свннь 
н Замглай , изъ коихъ посл-Ёднее перешло къ ней 
отъ болота , чрезъ которое она протекает ь , превра* 
тясь и сама въ видъ болотный, но вершина ея, вли« 
вающаяся въ болото Замглащ и поднесь им^ветъ одно 
назваше Свинъ : равно какъ одно селенде при усть-в 
ея сохраняетъ тоже назваше.» У Кар. II, 351: «не 
называлась ли Свинью р:вка , впадающая въ Десну 
между Снова и СтрижениР» 

О Березомъ Арц. тамъ же: «За ръкою Свннь къ 
Чернигову, въ 3 верстахъ отъ оной, близъ самой Глу- 
ховской дороги на правой стороне стоить старое село 
Березанка^ гди, как-в должно полагать^ былъ и древнЩ 
Березовь. Впрочемъ есть еще м'Встечко Березна, Черни- 
говскаго пов'ВтауПо дорогъ отъ Глухова къ Чернигову.»» 

Ср. еще изв'Вст1е подь годомъ 1156: «Б11жа 
Володимиричь у сьшовець Изяславль , нзъ Березаго 
ВО Вщцд^ь.... потомъ пойде Пор! и, ноима съ собою 
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Иаяслава.... къ Зарубу на снемъ съ Половци.... 
Изяславъ же пойма я, и ^ьха съ ними къ Березому.у} 
Кар. II, 374 , объясняетъ ; (скъ Вереантьп \ такъ же 
какъ и въ разсматрвваемомъ зд'Бсь м1&стф: см. II, 351. 

О Гюричевтъ Марковъ, у Арц# II, 899: «По Глу- 
ховской же дороп* , дал:ье къ Чернигову, въ 5 вер- 
стахъ отъ Б^резанки , 'нын:ь находится село Бобро- 
вица; отъ Чернигова оно въ 3 верстахъ. Зд'Ьсь жили, 
во времена прежнихъ Гетмановь, особой статьи Казаки* 
подъ назван1емъ Боброввиковъ, отъ коихъ, безъ сом- 
П'ВН1Я, село С1е и назван1е получило; но простой народъ 
съ давнихъ временъ и поднесь называетъ его Юрь^ 
евкою 9 и въ немъ въ недавнихъ годахъ ^ сгор'Ьла 
старая церковъ С. Георпя , которая выстроена была 
на м:Всто старой же церкви , одного назва111Я.» 

Канииь^ не канунъ ли воскресный, спрашиваетъ 
Арц. II, 899/ 

О Семынтъ Марковъ, у Арц. II, 900: «Если это 
не испорченное переписчиками слово им1^стр сслен1Я, 
которое, между городомъ и Гюричсвымъ или Бобро- 
вицею, находилось на лъвой сторон-^ р-вчкн Стрижня^ 
то можеть быть не называлась ли С1я р11чка Семы- 
немъ, |{оторой изгибъ противъ бывшихъ восточныхъ 
пороть древНаго внъшняго укрВплеша находился 
саженяхъ во сть.»» Но ръчку не сожигаютъ , приба- 
вляетъ Арц.: развь селеи1е при ней Р . 

Кар.' II, 351 , этихъ носл'Вдпихъ мъстъ вовсе 
не объясняет ь^ 

НН. М'Ьста эти вс:В очевидно были подгородныя 
Черниговск1Я. Изь нихъ: Березой^ Свпнь и Гюричевъ — 
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Марковъ опред 'Блпль собершенво удовлетворительно. 
Посдфдщя оба предоставляются ближайшимъ мфст- 
ныягь ■зсл'&дован1Ямъ« Для соображен1я мо^кно только 
зай^тйть йа счётъ Кйнина сл-вдующее м'ВС'ГО «Слова 
о Полку Игоревомъю, относящееся къ смерти Бориса 
Вячеславича, который, как'ь нзв-встно, погиб ь въ битвф 
подъ Черниговомъ I «Бориса же Вячеславича слава 
«на судъ приведе , ' и на^ Канину эелсну паполохму 
«ностла, за обиду Ольгову» ; не разум1&ется ли эд-всв 
лугъ нодъ Черниговомъ , иаэывавш|йся Капинымъ ? 
Что жъ касается лоБерезагО^ упоминаемаго подъ годомъ 
1156, то это можетъ быть совершенно другое М'Всто. 

1152» МоРОВЕЙскъ. (Мвстечко Моровскь Остер* 
скаго у., Черниговской губ. на нравомъ берегу Десны.) 

«Вячеславъ съ Изяславомъ стояше та на сей сто-^ 
ронъ Дн'Впра у Лжичь.м и поидоста отъ Лжичь полкы 
своими къ Чернигову, и яко же быша у Моровшска^* 

1152. Рыльс1(Ъ. (Уездный городъ Курской гу- 
берн1и, на рьк^в Семи.) 

«Гюрги иде» (отъ Чернигова) «на Новгородъ Съ- 
верск1Й, и оттуда же иде къ Рылиску^п 

1152. ХороБРь. 

аСвятославъ Ольговичь скупяся съ Изяславомъ 
Давидовичемъ у Хоробря.» 

См. ниже подъ годомъ 1159 при Ропссюь. 

1155. Сининъ Мостъ. Рлдощъ. 

«Уср'Вте Святославъ Ольговичь.... Гюргя у . Са- 
нших Мосту^ у Радоща, и снястася^ Тогда же усрвте 
и Всеволодпчь у Спгародуби.п 
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Не у Радогоста ли? сарзшиваеть Арц. II, 960; 
а IV, 478^ указываетъ на з<1штатный городъ Ра- 
догоапь^ Стародубскаго у'1&зда, называемьвй ныии ЛЬ* 
гаролс1>,прй р-вк!» Судост'В* Кар. II, 363, не о&ьлсняетъ. 

НН. Бслн уаоминаеиь|й зд1»сь. Радощь точно былъ 
ныи:Ьшн1Й Погарь^ то на дорогф отъ него къ Старо- 
дубу находится и теперь селеи1е Синш€ь^ отъ Старо- 
дуба въ 23 верстадсъ, см. КСХ (на КШ. •*- С^тинь.) 

1155. ВоротанЕСКъ. (Посадъ Воротынскъ ^ въ 
Перемышльскомъ у^зд-в, Калужской губерн11ь на ръкт» 
ВысФ. НН. -ъ 20 вер. отъ у. г. внизь по 0кб.) 

«Прнда» (Святославъ Ольгоиичь) «ему» (Свято- 
славу Всеволодовичу) «три городы, а Сновескъ»' (у Та- 
тищева — Спиелецъ ) «соб-в отъя , и Корачевъ ^ н 
Воромииескь.п 

1155. ЛгтАшк. 

«Дюрги иде на снемьм. и ту сняшася въ Аупгавы^ 
Арц. II, 1016: по Маркову, ныи^ село сего же 
названкя находится въ Остерскомъ повътф на правой 
сторон'В р-вчки Лутавы, впадающей в'ь Десну съ той же 
стороны, по дорогв отъ К|ева въ 13 верстахъ, огь 
Моровска къ юго-западу. НН. Вь 4 верстажъ отъ 
Остра. Кар. И, 367, не объясняетъ. 

1155. Новосаль. ( УъздныА городъ, Тульской 

губерн1и, на ръкв Зуш1».) 

«Прп1де Княгини Юрьева К|еву нзь Нозоснлп.т» 
(Такъ по списку Воскр. , а по прочимъ — изь 

Сужда.ш.} 

16 
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1159. (1158). Оргощъ. 

(Я взялъ , жалуется Святославъ Ольгопичь , ) 
«Черннговъ съ семью городъ пустыхъ , Моров1ескъ ', 
Любескъ, Оргощъ^ Бсеволожь.» 

М'всто неизвестное, АрщП, 1020. Кар. II, 388, 
не обгясняетт». 

В-ВрОЯ-ГНО ВСВ они В-Ь СОСВДСТВ'В. 

иН. Ныни въ Чернигове комъ уъзд^ , въ 18 
верстахъ отъ Чернигова къ свверо-западу, въ вер- 
ховьяхъ р1*ки Б-влоуса, есть селен1е Рогоща. Варо- 
чемъ можно разум-вть тутъ и нын1>шнее село Оржщуу 
въ Прилуцкомъ уфздв, Полтавской губернш, отъ При- 
лукъ въ 42 верстагь па 1ого*за па дъ, въ верховья хъ 
р'Вки Оржицы. 

1150. (1158). Ропескъ. 

«Кпягыни же б'Вжа.... Переяславлю , и оттуд'б 
Фха на Городокъ , та на Глъбль , та на Хороборъ , 
та на Ропескьл ( въ другйхъ спискахъ — Юропескь)... 
до Гомья.п 

Кар. II, 393 , опред-Бляетъ дто место Старымь 
Ропскомь. Арц. II, 1025, спрашйваетг: «Где? Новый. 
Ро/гск& Черниговской губсрн1И,Новозыбковскаго повета, 
не по дороге отъ Переяславля къ Гомелго. И такъ 
можемъ только думать , что Хороборъ и Юропескь 
были между Старымь Глыбовымъ и Гомелемь.п 

Если здесь Глгьбм есть Старый Глыбовь^ (см* 
М1ше подъ годомъ 1147 о Глтьбл7ь\ то необходимо 
Припять два Глтьбля. 

НН. Старый Ропскъ и Новый Ропскь, оба въ 
салюмъ близком ь соседстве (см. КО. и КШ.; по спи- 
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скам-ь М« В. Д., в% 3 верстахъ одннъ отъ другаго ) , 
конечно не на прямой дорогв отъ Переяслав^я къ 
Гомелю. Но оъгут^л Княгиня,, о котооой годюритсл 
зд'Бсь въ ЛЕТОПИСИ, безь всякаго ^сомньшл, и не дер* 
жалась прямой дороги, а какъ видно по всему» ста- 
ралась пробраться 9ъ Гомель , миновда> Черццгоа;ь. 
И такъ нечего туть думать о Старом» Глыбовть^ а 
всего > естестэенн1>е остаться дри однрмъ и томъ же 
Глгьб.иь^ цотораго м1>стоцоложен1е указали ]мы выше 
(см* 230, 231, 232), въ иыи1ьшнемъ Роценскомъ у|>зАТ» 
Полтавской губерши. Въ такомъ случэ1«, дорога изъ 
Г.иьбля К1» Гольемо будетъ прямехонько .церезъ ны- 
н'&шн1е два Ропска. Эта дорога перес1>каетъ Десну 
при м'Бстецк'& Коробь или Коропъ^ въ Кролевецкомъ 
у:Взд'В Черниговской губерн1и, почти при самом ь впа- 
денш въ Десну р1эчки того же имени (см. КО и КШ«)* 
Такъ могъ быть въ течен1е времени сокращенъ въ 
выговор'В древи1й Хороборь или Хоробрь (ср. выше 
подъ годомъ 1153 и ниже подъ 1234). Городокьже 
въ такомъ случа'В, будетъ любой изъ «городовъ» или 
«городищь»), находящихся между Переяславлемъ и Ром-* 
нами, по с:Ьверпой граняцъ Переяславскаго Княжества. 

1160. (1159). Зартый, по другпмъ Зарытый. 

«Выревци же ... не пустиша» ( Излслава Дави- 
довича ) къ собв ; опъ же оггуда възвратився иде 
въ Зартыи^ и ту перебывь иде оплть възвратпвся 
у Бырь.» 

Кар. II , 393 : «пыпг> село Разрытое , между 
Рославлемъ а Мглииомъ.» А]щ. II, 1016: «Рос.1авль- 
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скаго у*ьзда Смоленской губернш; по дто сомнительно. 
Нензв'Ёстиый намъ Зарьцпый должевъ быть неда- 
леко отъ Выри, Можетъ быть, Рыльскъ называли еще 
н атимъ вменемъ.9 

НН. Въ Королевецкомъ у^зд'Ь Черниговской гу* 
берп1в есть ргка Ртътъ^ впадающая въ Десну, близъ 
которой находится и самъ городъ Королевець; на 
ней, въ окрестности города (6 — 8 верстахъ): местечко 
Реутинцы^ деревня Репгнкъ и хуторъ РетанекШ; см, 
КО и КЩ. Зартый очень мргъ означать мТэстность 
«за этой р'Ёкои.в 

]160 (1159) Крырово. Стонянвчи. 
«Придоша Половци.... къ Выреви, и пойде Изя- 
славъ» ( съ ними) акъ Чернигону...» и п-аша подл1^ 
Десну по Крыровуп (вь другихъ спискахъ — по Кры^ 
лову ) , «а внизъ до Стоняничьп ( въ другихъ и у 
Кар. — Гостяничъу 

По Арц. II, 1047,й КорЛ1,396,м15станеизв15стпыя. 
Ясно , что находились по Десп'6. 
НН» Ка<кется , здъсь напрасно выпускаются изъ 
виду слова л1>тописи : «олп до устья»; какое это 
устье? Въ пынъшиемъ Соснпцкомъ з^-бзд* Чернигов- 
ской г}берн1и, на самой Деснф , есть два села: ве- 
ликое Устье — въ 9, и Шалое Устье — въ 6 верстахъ 
отъ города Сосницы. Оба они действительно при 
устьяхъ, то есть: при впаден'ш иъ Десну : первое— 
р*ки Семи^ второе — рт»ки Убтьди. Всего П[)ил]1чн1;е 
разуметь здесь первое , къ которому отъ Вырп ве- 
детъ Семь. Вокругъ пего надо искать и Стонлпичи 
или Гостяничи , а также и Крырово или Крылово^ 

01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



245 



которьтя могутъ теперь скрываться водъ другими 
именами; и притомъ 1Юслг>дяее — не, ыа самой ДесвФ, 
а на Семи — выше отъ Устья , и первое — ниже 
Уетья^ по Десн!;. 

1160 (1159), РостхА, 

«Ко Изяславу придоша Половци мнози , и иде 
съ лими къ Воробевн'В и къ Росусты и тутъ пово- 
евавъ» иде.... ко Вщижю.»» 

М^ьсто цеизв1}стное, Арц. II, 1053. 

У Кар. II, 396: иРоксуса.» 

О Воробешиъ см. выше подъ годомъ 1147. 

НН. Въ Стародубскомъ увздв Черниговской гу- 
бернш , есть хуторъ Росуха , въ 22 верстахъ отъ 
Стародуба ( возл1э Сшита , о которомъ упомянуто 
выше ) ; см. КШ« Есть также и вт» Мглцнском ь 
У'ВЗД'11, на границ-в Стародубскаго , въ 20 верстахъ 
отъ Мглина, село Расуха; см. КШ. и КО. Оба они 
на дорогв отъ Выри къ Вщижу ( пос^-Ёдпее ближе 
къ Воробеину^ какъ оно оиредвлено выше, с. 228)« 

1167. МолочнА. 

«Святославъ же посла брата своего Ярослава.... 
къ Нову городу , и дошедше Молочьнъь} ( въ списк-п 
Воскр. прибавлено — р-Ьки), «и ту воротишася, вдалъе 
15 верстъ отъ града,'> 

Арц. И , 1 114 , опять некстати кажется зд-всь 
указывает ь на Мсиютечу. См. выше подъ 1146.. 

1Ш.А намъ кажется, опять со1)ершеино кстати, т-вмъ 
бол'Ье, что р'Вка МсиютечЬу какъ показано выше,, с. 222, 
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яротекает'Б вмеово въ 15 верстахъ оть Цовгородъ^ 
С1;верска, по дорога изъ Чернигове. 

Но какъ же одну и ту же Маиотечу употреблять 
для обълс11е1ил села Мелтекова и рфкиг Мелочны ? 

1176. ЛоалснА. (Соло Московской губ. Серпу- 
ховскаго уъзда, между Псгдольскомъ а СериуховОмъ.) 

«Олегъ» ( Святославичь, Черй. ).... «възвра1*ися» 
( изъ Москвы) «во свою волость вт; Аопасну.л 

Арц. II, 1297: ръка, по которой названа в-в- 
роятно и об^1асть , выходитъ Московской губерн111 
изъ Подольска го уьзда, и протекая съ с^ьвера на югъ, 
впадаетъ съ львой стороны въ Оку* 

НН. Нын'вшнее село Лопаспя , на р-ьк-п Ло- 
паснн , въ 27 верстахъ отъ Серпухова по большой 
дорог1^ къ Москв'В , называется иначе Зачатейское , 
подъ которымъ нменемъ означено И на картахъ; см. 
КШ. и КО. Тутъ же возл'В есть и другое село Ло- 
пасня^ иначе Садки. 

— СВ1ВРИЛЬСКЪ. 

«Оттуду») (изъ Лопасни) «пославъ Олегъ на Свть^ 
рилескЬу бяшетъ бо и то волость Черниговская.» Арц* 
II, 1297. Кар. ИГ, пр. 39: село въ 60 верстахъ огь 
Москвы къ Серпухову^ 

1Ш. Ни по картамъ, ни по спискамъ М. В. Д., та* 
кого села н^ьтъ. Держась этого края, при вс1;хъ уси- 
Л1лхъ, мы нашли только деревню Свирину^ въ 30 вер- 
стахъ отъ Серпухова къ сьвсро-западу, вверхъ по р-^къ 
Наръ; см. КШ. Есть также, пожалуй, въ томъ же напра-* 
влен1и, деревня Свирипкау уже въ Боровскомъ уфзд12 
Калужской губсрн1я, на границ^В съ Серпуховскимъ 
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ушдонъ^ тощ^^ не «да^екп отъ Шры; см. КЩ. Но, 
ви та, |11| другая, не €оотв1>тству10ТЪ поол'&дуюшииъ 
указан1ЛМЪ латоппену на основаыи! которых'ь упоми- 
наемый зд%сь Свиртьльсщ стоявип'й , вакъ видно, на 
соименной рвк^, всего скор&й надо искать по на- 
правлен1к> отъ Лопасни къ Ряза1ш , то есть на ао« 
сток1>« Въ ЭТ0М1» же. налравлел1И, ооращаетъ на себя 
внп!ман1е р'Вка Сиверка у начнпа101цаяся недалеко отъ 
Лопасни и впадающая въ Москву ньск^о^ько выше 
Ко.юмны : при ^а усть-к есть и село Снверское и.ш 
Стьверскосу похожее на Свир1ъльснь ; см. КО и КШ. 

1177. Коломна, ^У-вздный городъ Московской 
губерн1И, при впаден1и р-вкм Москв!;! въ Оку.) 
«Бывшимъ имъ»> (Княэьянъ) «у Коломпьи^ь 
По списку Ип. подъ г. 1180: Рязанская волость. 

1177. ВОРОВБЖЪ. (Губернски*! городъ, на рлк-в 
Воронеж'В, впадающей въ Донъ.) 

мБхавше» (Рязанцы) аВоронажь» (за Ярополком ц 
по требован110 В. К. Всеволода). 

НИ. Но о город'В ли Воропежтъ зд псь говорится ? 
Не о р'1эК'В ли только, на которой оиъ сгоитъ? 

Едва ли у ибо странно бъ было Рлзанцамъ "Ьхать 
на р'Вку , чтобъ тамъ взять Князя , и что это за 
опред1>ле111е мъстопребыван1я ? 

1180» Борисовъ. 

Л. («Всеволодъ иде къ Рязаню, взя городъ Бори- 
соеъ Гльбов^.п 

Арц. II» 1Я61, По Калайдовичу: ав1>роятно Гллг- 
бово Городище (имя Борисова уже, кажется, забыто) 
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на ВожФ рф^кФ, текущей Рязанскимъ умдомъ, я впа* 
дающей въ Оку съ правой стсропылс Кар. Ш,. 57,^ 
говорить только , что городъ Борисоеь^Глтьбоеъ уже 
ие существуетъ. 

НН. Село Глтьвово Городище д'Ьйствптелъно на« 
ходнтся на р-пк'В Лож-ь у при впаден1И въ нее р1&ки 
Реберки , Рязанской губерн1и въ Зарайскомъ уъзд'Ь , 
. отъ Зарайска въ 30 верстахъ на востокъ : въ не.\гь 
донынъ находится хорошо сохранивштся кръпостиый 
вплъ, внутри котораго иынвшпяа сельская церковь. 
Но едва ли это былъ упоминаемый эдъсь городъ, 
котораго настоящее имя, какъ видно, бьмо ие просто 
БорисоаЬу и це ГлIъбовь^ а Борпсовъ-Г.иьбовЬш Городъ 
этотъ, по л:втописи> стоялъ на дррогъ отъ Ко.юмпы 
къ Рязапц ( разумеется — Старой ) ; а эта дорога и 
цын'В идетъ по Окъ, отъ которой Глтьбово Городище 
довольно далеко. Нс'разумълась ли адъсь скорпе ньь 
Шашняя Ряоаиь, въ пос.1Ъдств1и ПереславлО'Рязапскш? 
Вь старину городъ этотъ находился вокругъ ны- 
и1>шней Борисоглъбской церкви, на высокомъ берегу 
Трубежа , опоясанномь оврагами ; и эта церковь 
до сихъ поръ сохраняетъ тамь почетное пер- 
венство стариннаго городскаго собора. Можно сдъ^ 
лать и другое предположен1е. Между Коломною и 
нынъшнею Рязанью, на самой границъ уъздокъ За- 
ранскаго и Рязанского , на Ок:в , находится большое 
запустълое городище, пзв-встпое у туземцевъ подъ 
именемъ Романова. Оно лежитъ возлъ села Вакип0у 
съ приходскою церковью Бориса и Глгьбаш Къ тому же 
туземное предаа1е увьряеть, будто городище Рома^ 
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ново шапустАло отъ того, что жители его переведены 
въ вынфши!!! у1^дпый Яросл^вской губервЫ городъ 
Романовъ^Борцсогмъбскь. 

1185. Трубецкъ. {Трубчевскь^ уфздный городъ 
Орловской губернии, на Деснъ.) 

«Игорь... по-ьха изъ Новагорода» (Сфверскаго)... 
«попмя съ собою брата Всеволода изъ Трубецкаш» 

1186. Прынскъ. (Пронскь^ уъздный городъ Ря- 
занской губери!!!, на рЪк'Ь Пропъ.) 

Л. «Идоша» (Князья Рязанск1е) «къ Прьшьску.^ 

1187. Кааоиово 

(4Всеволодъ)> ( Суздальск1Й ) «изъ Коломны иде?. 
(сь союзниками) . • . «на братыо свою) ( Рязанскихъ 
Князем) аи псребродивше Оку, идоша Копонову.ъ 

Арц. II, 1501, приводить вар1антъ пкъ Поповуп^ 
и Татищевск1Й — аОпакову.п Кар. III , 71, прону- 
скаетъ это имя. 

НН. М'Ьстъ съ такимъ назвашемъ (Попова) очень 
Много; но нътъ нужды держаться этого чтен1я. Въ 
нын'Ьшней Рязанской губерн!», похпискамъ М* В. Д., 
есть село Копоново^ (на КО. Капаново, на КШ. /Га-^ 
таноео)^ на Ок«. По существующему ' разд'Влен1ю 
губернш, оно иривадлежитъ къ Касимовскому ут>зду; 
но огь Касимова лежитъ въ 42 верстахъ выше по 
Окп, въ направлен1И къ Старой Рязани, отъ которой 
отстоитъ не дальше же того. Отъ Коломны оно вы- 
ходить уже за Старою Рязанью ; • но въ л'ётопнси 
именно говорится , что Всеволодъ и союзники его 
ирн этомъ случаъ «землю (Рязанскую) пусгу сътво* 



250 

рввше вожгоща вао :» а ато Копаново яаходптси 
вблизи Терехова мрнастиря, который въ посжвду- 
ЮЩ1Я времена постоянно считался пред-пломъ «Ря- 
занской земли» къ сБвсро - востоку; см. ЖМВД* 
1848, ч. XXI, стр. 378» Кстати замътимъ о Тати* 
щевскомъ «Опаковлг.» Арц« считает!! его неизв'Встнымъ: 
но м:Бстность этого имени » встр'Ьчающаяся въ по- 
сл'Бдств1и въ числъ пгородовь» , находится ДОНЫН'Ь 
съ т1эмъ же пазван1емь возлъ ЮхновПу у^зднаго го- 
рода Смоленской губерн1н, на рькъ Угръ. Сюда также 
простирались нногд! в.1ад'Ки1Я Рязанскихъ Князей; 
см. ЖМВД , ч. ХХГ, стр. 381; по въ пастояидемъ 
случа-в, чтобы достигнуть туда изъ Коломны, йе нужно 
было «перебродить Оку.я 

1194. Рогопъ. 

((Святос.1авъ позва братью сцою пъ Роговь ... 
хотя на РязаньскГи Князи.» 

Арц. К, 255, пропускиетъ это имя. Кар. III, 89, 
читасть здвсь: «въ Карачееьъ^ и кажется вврнъе. НН. 

1207. Тжвскъ. Олговъ. 

Л* «Посла» (Взево юдъ Суждальск|А отъ осаждае- 
маго имь Пронска) ««полкъ свой къ лодьямъ, по кормъ, 
на Оку; и.... бывшимъ имъ въ Уоюеска^ и бысть имъ 
в-ксть 5 оже выи1е.1Ъ иэв Рязаня Романъ Игоревнчь 
сь полкомъ н бьеться съ лоденникы у Олгова.» 

В.л11^сто Уоюеска^ у Кар. Ш, .125: йОжьски ^ на 
Ок'Ь.» Арц. II, 1706: неизвъсгенъ. 

Объ.Олгов'Ь Арц. II, 1704, по Ка.4айдовичу: «Въ 
1 1 вер. отъ Рязани, по большой дорогв къ Спасску, ца 
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й'квомъ 6ере<*у р^чши Гузсвки или Гусевки, при ии»- 
де111И ся ш% Оку ^ находится гародоцъ , напротявъ 
коего лежитъ монастырь ЛьговЬш Городокъ съ двухъ 
сторонъ защищаетсл ва^омъ, съ третьей Окою, а съ 
четвертой р'вчкою* У самаго городка' курганъ» Оль* 
гоеь .«егко могли, для удобности ь% выговор'Ё, пре- 
вратить въ Льг(Увь.у^ 

НН* Ужеспь^ вт.рн1эе Ожснь, Долженъ быть Вето- 
ское Городище , существующее до сй1ъ поръ при 
впадеи1И Вожи въ Оку, выше ныи-вшиеВ Рязани вер. 
около 1 5,пр|| тсперешнемъ сел'В Митинскомь Городшцгь^ 

1207. Доброй Сеть. 

Л* «Поиде») (Всеволодъ отъ Пропска) «къ Рязани.,, 
и бывюю ему у Добраго Сота.>^ 

Арм* И, 1708, по КалаЛдовпчу : село Доброй 
Соть на Пронъ, въ 20 верстахь отъ Старой Рязани. 
Кар. III, 125| говоритъ просто: нынъ деревня. 

По спискамъ М. В. Д.: не деревня, а село Прон* 
скаго у1;зда, отъ Пронска въ 43 верстахъ. 

1-208. Балгородъ. 

Л. «Повелев Вёлик}й Князь. • зажещи Градг» (Ря* 
ааиь),«иоттуду иде Б1ьлу городу ^и. повел ъ и тъ мжещи»» 

Кар. Ш, 130: 1!|ьлгород1> находился близъ Старой 
Рязани. Арц. II, 1718: неизв*стеи1». 

Ходаковскш ( РИС. т. I, ки. 3 стр^ 105 ) ука- 
зывпетъ на Бгьлогородшце , - которое существуетъ и 
теперь Тульской гуиерйт въ Веневскомъ у1;зд'Б, на 
р1}къ ПолоснФ » впадающей въ Осетръ съ правой 
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сгоровЫу въ 1в верстахъ отъ Веаева* Ово значится 
и на КШ» под-ь этмъ ииеиемъ; въ саискахъ же 
Ы« В. Д. названо Бллгородье. НН.. 

1210. Пра, 

«Всеволодъ , пос^а съ полкомъ.— и взя Пру. В*' 

Рвка Рязанской губ, Спасскаго у. Арц* II, 1744. 

НН. Совершенно такъ; см« КО. и КШ. Не вда- 
лек1} атъ В11аден1я этой р:вк1] въ Оку , лежнтъ Ко- 
поновОу о которомъ говорено выше. 

1214. РъчиЦА. (У'вздный городъ Минской гу- 
берН1И, на правой сторои'1} Дп'Впра при устЫэ Бердичи») 

«Мстиславъ съ Новгородцами.»., иачаша воевати 
по Дн'Впрю город-в Черниговьск'В * и. взяша Ртъчицгь 
]]Га щцтъ, и ипы^в городъ мнозъ Черьниговскыя.» Н. 

Я не понимаю, какъ Рвчица на правой стороп1> 
Днъпра мопа принадлежать Чернигову. Не занимала ли 
она прежде другаго мт>ста? 

1111. Дъло напротивь объясняется гораздо проще: 
изъ текста летописи очевидно , что здъсь «городами 
Черниговскими» названы тъ, которые Всеволодъ Черм- 
иый отиялъ у внуковъ Ростислава , а Мстнславъ 
вызваипыи посл'Вднпми» поотбиралъ ихъ нааадъ. По- 
алгому» городъ этотъ надо вовсе выключить изъ числа 
городовъ Черниговски1съ. 

Нъть ! изъ текста л-втопиен не только не оче- 
вид1Ю , по и совс1&мъ не видно , чтобъ эти города 
были К|свск1е , взятые Всеволодомъ Чермнымх. Но 
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въ случае нужды , какая зД'бсь и представляется , 
разв1; дать такой смыслъ словамъ лт^топпсн — дто д1кДо 
другое. 

1217. НсАДЫ. 

Л« «Снемгаимсл» ( Рязаискимъ Кнлзьлмъ).*.. «ва 
Исадтъхь на порядъ.» 

Кар« III, 178; недалеко отъ Рязани сстьсслев1е 
Йсадъи Арц. II, 1891, иовторяеть тоже самое, 

ПП* Д'Ьпствителыю, по спискам ь М. В«Д,,въ10 
верстахъ оть Старой Рязани находится село Исади^ 
прн самой ОкЪ; см. также КО* и КШ. 

1228. Брывъ. 

«Увъдавъ Михаил!» (Черниговск]й), «яко пр1ята 

суть поели НовГОрОДЬСТЕИ въ См0.1ЬПЬСК1>,б'Ь бо Т1ГДН оъ 

Брыну съ сыномъ, и поиде въ бързБхъ ипТ'1>рж1<къ.»Н* 
Арц. II, 2086; Брынъ, ръчка Калужскаго иам1&* 
стничества» въ Мещовскомъ у^адъ впала въ Жиздру. 
Но зд'Бсь р1Ьчъ не о города» ли Брлнсшь? 

НН. Нътъ затруднения разум1*ть здись и сторону оо 
рък'В Брынм, впадающей въ Жиздру. При втомъ да4Ж1ю 
заметить, что мъста, означаеиыя въ лт»тописяхъ аодъ 
имснеменъ Брянска и Дебрлнска ^ вообще аребуютъ 
строжайшаге пересл1|Д0ваи|л; ибо ивкотррыя нзъ вижъ 
могутъ относиться сюда же. 

1231. Шербнскъ. (^Ше1;С11скг.) У полозы. 

— МосАЛЬСКъ. ( Ут»здиый городъ Калужской 
губерп1П, на рък'В МожаГнсъ.) 
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«Поиде К. В, Гюрги къ Сереньску, и стоявъ ста* 
яомъ иа Упол^а(ъxъ / и възвратисд въ Во^одимерь; 
Ярославъ же идоша къ Серепьоку.^} 

Вь Н. подъ 1231 : «Ходи Ярославъ рат1Ю на 
Цьрниговескую волость сь Новгородци.... и пожьже 
Шеренскъ, и стоявъ подъ Мосальскомь ^ и вснятися 
вспять.» 

Шеренскь или Серенскь на ръкъ Серен*в , нын'В 
село, Кар. 111, 337.Арц. II, 2151, въ Мещевскомъ у., 
отъ Мещевска въ 16 в. КШ. НН* 

Уполозы, Арц. II, 2151, нсизв1^стны. 

1234. СосяацА. (У1;здный городъ Черниговской 
губерн1и, на р1^к-в Убедъ, впадающей въ Десну.) 

«Поидоша» (Дан1илъ съ союзниками отъ Черни- 
гова) «пл'Внячи землю, поимаша грады многы по Десн!», 
туже всяша и Хороборъ, и Соснищо^ и Сновескъ*» 

1237. ОнузлА. 

«Придоша ... Татарове на землю Рязавьскую..... 
И первое лришедше, и сташе о Нузл/ъ, — и ваяша ю*. 
Князи же Рязапьсти.... вывхаша противу цгль ва 
Воронажып 

Вь другихъ спискахъ читается: при Опуагь — на 
Оиозтъ — по Опозгь ^-по Унузть — Тунуагь-'нодлъ Опозы. 

Это имя намъ неизвг>стно говорить Арц. II, 2232, 
но есть городъ и р-ька Усмапь Тамбовской губерн1И. 

НН. Объ Усншш трудно зд'Ьсь думать: ибо, 
по другнмъ указаи1ямъ. Татары шли |1Ъ Рязанскую 
землю «лъсомъ», а Усмапь уже «въ полв.» Очевидно, 
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упоминаемаи зд1^сь местность бьиа пред-ыь земли 
Рязанской съ востока ; а этнмъ предп^омъ , вскоре 
лосл!В нашесгв1я Татара;аг0 9 признавалась рфка Во^ 
ропа, протекающая внутри нын'Вшнем Пензенской 
губернЕн; ,см* нзв1}стныя грамоты Митрополптовъ ве- 
огноста и Алекс1я о раздвли^ ЕпархЕн Рязанской « 
Саранской, въАкт. Ист. т«1, И^ИЬГ I иЗ. Держась 
этого края, мы паходммъ пын'Ь гамъ впадаюиия въ 
Суру р«ки: Узу ( 11а границ'В уьзда Пензенскаго с^ 
Городищеискимъ), Ипзу (въ Городищепскомъ увзд'ь). 
Инсару (въ Иисарскомъ), Пензу (въ Пензенскомъ, на 
которой п губернск1Й городъ Пенза). Во всъхъ этихъ 
нменахъ ощутительнЕл т'Ь же самые звуки, которые го- 
сподствуютъ въ вар1антахъ упомиваемаго зд1>сь вменв« 
Сюда же наклоняютъ и топограФическ1Я указаи1Я л'Ьто- 
писи: ибо отселъ недалеко до верховьевъ Воронежа^ 
на который Рязанск1е Князья вы'Ьха^и противъ Татаръ. 
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Къ Западу Черниговское Княжество граничило 
съ Юевскимъ, отд'&ляясь отъ него Днипромъ. 

Откуда , то есть гд*в у Дн'Впра начиналось оно 
посл'Ё Переяславскаго ? — ^ На Югъ отъ Чернигова; 
въ эту сторону мы знаемъ по л'Втописямъ только 
село Рудню или Плоское на Руд* , если то и дру- 
гое сдотв:втствуетъ древнему Носову на Рудгъ. 

Докуда? — Самое С1>верное на Запад1Б м'&сто есть 
Чег1ерскь на Сожв , ил«, можстъ быть, Мстиславлъ. 
Насупротивъ , въ Полоцкомъ Княжеств:ь , въ отно« 
шен1и къ Черниговскому Княжеству , равно какъ и 
къ К|евскому, значится Копысъ. 

Сл1>довательно , Западная Черниговская граница 
вмфст!} съ Шевской Восточной оканчивалась гд1> - 
нибудь надъ Сожскою областью на Дн'Ьпр'Ё, выше 
К1евскаго Рогачева и ниже Полоцкаго Копыса, Зд^сь 
почти соприкасались вероятно четыре Княжества : 
съ Юга — Шевское п Черниговское, а съ С'Ьвера — 
Полоцкое и Смоленское* 

Къ С'Вверу Черниговское Княжество соприка- 
салось весьма мало съ Полоцкимъ, а собственно гра- 
ничило съ Смоленскимъ и Переяславскимъ-Суздаль- 
СКИМ1 : первымъ — къ Овверо-Западу, а вторымъ — 
къ Съверо-Востоку. Черта , в1^роятио продолжен1е 
К1евской, шла отъ крайней Западной течки на Дн'Ьпр'Б 
къ верховью Сожи и Мстиславлю^ потомъ дал-ье 
надъ крайними С-Бверными городами Вятичей : Ко^ 
зельскомь , Мосальскомь , Тарусою , къ Попасть и 
Свнртьльску^ между которыми и Москвою начиналась 
Переяславская - Суздальская область; Здъсь Колонна 
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была краГшимъ городомъ Чернигово-Рязанскимъ , а 
потомъ Муромь^ стояпш1е, разум'Ёется, не на самомъ 
краю. Эти пределы обозначатся точнее посл1& , въ 
пер]од1& Монгол ьскомъ. (См« выше с. 250.) 

Точно такъ и граница Восточная, (в1&роятно Ока^ 
весьма много), и Южная Чернигово-Рязанскихъ в:1а- 
Д'ЬН1Й1, къ коимъ принадлежа лъ Воронежъ — крайнш 
пунктъ. (1207. Самъ Князь В. (Всеволодъ)ста за р'Вкою 
(Пронею — предъ гор. Пронскомъ) съ поля Половецъскаго.) 
Отъ Вятичей же къ Югу — лишя отъ Ново^ 
силя къ Съверскому Путивлю , можетъ быть со- 
впадающая съ нынъшнею межею между Орловской 
и Курской губерн1ями* Потомъ граница становится 
ясною: Переяславо-Курское Княжество—^съ Курскомь^ 
городами по ЛокптЬу Выремь^ а наконецъ собственно- 
Переяславское — съ Ромномъ^ Прилукомь, Переволоч^ 
ною^ можетъ быть по нынешней черт1& между Чер- 
ниговской и Полтавской губершями. 

Повторимъ вкратц'В. Черниговское Княжество 
граничило: къ Западу — , съ Юевскимъ, отъ котораго 
отд-блялось Дн'Ёпромъ ; къ Северу — очень мало съ 
Полоцкимъ, а потомъ съ Смоленскимъ и Переяслав- 
скимъ-Суздальскимъ ; къ Востоку — съ Финскими 
племенами , отъ которыхъ много отд1&лялось Окою ; 
къ Югу — съ Воронежскими степями, Курскимъ*-Пере- 
яславскимъ и собственно Переяславскимъ Княжествами. 
Итого : 

Черниговское Княжество, по разделу Ярославову, 
заключало въ себъ нын:Ьшн1Я губернди: Черниговскую, 
часть Могилевской| южный клинъ' Смоленской , Ка* 
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лужскую, Тульскую, часть Московской , Рязанскую , 
часть Владимирской , Тамбовской , Воронежской , 
Орловскую. 

Тмутаракйнское Княжество должно представ- 
лять себ1э особой колои1ей« 

Княжества Рязанское и Муромское , отд-ьлясь , 
заключали въ себ* нын^шнхя губерн1И : часть Мо- 
сковской и Владимирской , Рязанскую , часть Там- 
бовской и Воронежской. Крайними городами были , 
сколько известно, Коломна и Воронежь — можетъ 
быть, съ нын'Ьшними границами Рязанской и Орлов- 
ской губерн1Й* 

Спверсшя Княжества заключали часть губерн]й 
Черниговской , Орловской и Курской. Крайними го- 
родами къ Вятичамъ были: Брянскъ^ Трубчевскъ^ Сгъвскь^ 
Рылъскъ; а собственно къ Черниговской области : 
Стародубъ , Новгородъ Сгьверскъ. Вятичи принадле- 
жали къ Черниговскому Княжеству , а не къ Сф- 
верскому : Брате , говорятъ Давидовичи Изяславу 
Мстиславичу, 1147 , се заялъ Ольговичь Святославъ 
волость лсою Вятич:в. 

1149. Се Гюрги , стрый твой , идетъ на тя , 
говорить Черниговск1Й Володимеръ Давидовичь Изя- 
славу, а уже есть вшелъ въ нашть Вятиче. 

(А въ 1148: и приде къ нима В1>сть оже Воло- 
димеръ Давыдовичь (ЧерниговскЕЙ) и СвАтославъ Оль- 
говичь (С'Ёверск1Й) стоите въ своихь Вятичахъ (X. Е. 
въ своихъ м1&ст^хъ.) Могъ быть и переходъ влад-Ёнхн* 

Особыя Княжества въ Вятичахъ принадлежать 
уже Монгольскому перюду. 
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КНЯ;|(ЕСТВО ПЕРЕЯСЛАВСКОЕ. 

1054. Переяславль. (Уфздный городъ Пол- 
тавской губерн1И, на рвк:ь Трубеж-Б.) 

«А Всеволоду» (даю) <^Переяс.1авль^» сказал ь Яро* 
славъ передъ кончиною. 

Въ одной л:Бтописи XV вька, Кар. II, 50, ска- 
зано , что Всеволодъ вз1глъ «Переяславль , Ростовъ ,. 
Суздаль, Бълоозеро, Поволожье.» 

1171. Ростовъ. ( У1>здный ^городъ Ярославской 
губернш,. при озер'Ё Неро.) 

— Ярославль. (Губернск1Й городъ, на Волгь.) 

— БьлаозЕРО. (У'Вздный городъ Новгородской 
губерн1и, при Бвломъ-Озерв.) 

«Бывши бо единою скудости въ Ростовсттьй 
области, встаста два волхва отъ Ярославля,... и при- 
доста на Бтьлоозеро.... Вь се же время приключися 
прити отъ Святослава» ( Ярославича Черниговскагс^) ^ 
«дань емлющу Яиеви.>» 

Изъ сихь словъ л'Втописи должно бы заключить, 
что Ростовъ, Ярославль н Бгьлоозеро , принадлежали 
къ Черниговскому удълу. Нътъ — къ Переяславскому. 
Кром^ мъста вьпнеприведеннаго изъ л'Ьтописн XV в^ка, 
см. ниже подъ 1096 годомъ при Суздали есть и 
еще вшого другихъ. Но какъ же попа ль сюда дань- 
щикъ отъ Черниговскаго Святослава ? Отв'Ёчаю : про* 
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исшеств1е разсказано только подъ этимъ годомъ , 
кстати; а случилось въ другое время: «единою» — 
вероятно тогда, какъ Святославъ , по изгнанш Изя- 
слава 9 былъ Шевскимъ и Новгородски]у1ъ Княземъ. 
Можно возразить еще, что Бвлозерскъ не прикадле- 
жалъ и къ Новугороду. Но и не сказано именно въ 
Л'Втопйсй о сбор:ь Яномъ дани въ Бълозерск'В , а 
только : априключися прити дань емлющю»; можетъ 
быть — съ границы, по сосьдству. Еще возражеше : 
волхвы, пришедш1е оть Ярославля, оказались асмер- 
дами» Святослава. На это отвечать можно , что они 
были върно и тамъ пришельцами. А всего в1>роятн1>е, 
что л1&тописатель, разсказывая старое преданЕС, ошибся 
въ имени Князя. 

Ростоеь и Бтълоозеро были еще до Рюрика* 

1078. ГородЕЦЪ. (Выше К]ева верстахъ въ 3 
или 4, на лфвой сторон'В Дн'Впра и Десны.) 

«Вземше тъло» ( Изяславово ) «привезоша й въ 
лодьи, и поставиша противъ Городьцю : изыде про- 
тиву ему весь городъ Юевъ.)! ^ 

Сл:вдовательно Городецъ находился противъ К1ева 
на восточномъ , л1>вомъ , берегу Ди1>1тра. Кар. II , 
пр. 136. Такъ и Арц. II, 89. См. въ приложенш 
письмо г. Закревскаго. 

Упоминается прежде, подъ годомъ 1026. ' 

1079. Вовнъ. 

«Приде Романъ съ Половци къ Воину; Всево- 
лодъже ста у Переяславля.» 
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Недалеко отъ Переяславля есть село ВойНщы ; 
Арц. II пр. 190. У Кар. II, 145: Урочише Воть 
было недалеко отъ Переяславля; вын:^ есть р1»ка 
БюнкОу впадающая въ Остеръ. 

Воинь долженъ быть гд'Ь-нибудь дальше , ибо 
подъ 1110 годомъ сказано: «Идоша весн'& на По- 
ловце Святополкъ, Болоди1черъ, Давыдъ и дошедше 
Воют, и воротишася.» Л. 

Близъ Лубень къ югу, есть сел. Вошшха : см. КШ. 

НН. Подобной менныхъ м1>стъ въ иын1>шней Пол- 
тавской губерн1и много. Но изъ иихъ всего меньше 
можно держаться зд'Ьсь Войнихн Лубенской: это, но 
спискамъ М. В. Д., не что иное , какъ подгородный 
пом'Ыцич1й хуторъ (отъ Лубенъ въ 7 верстахъ), съ 
10 только дворами и 95 душами жителей. Если 
ужъ не Войпицы Арц. ( по спискамъ М. В» Д. Вой^ 
нинцы, въ 11 верстахъ отъ Переяславля, см. КШ.), 
то не была ли это нын1&шняя Воинская Гребля , 
большое селенЕе Золотоношскаго у1&зда, отъ уъзднаго 
города въ 65 версгахъ на югъ, близъ сл1яшя р:Ьки 
Сулы съ Дн^промъ? См. КО. и КШ. (на посл1&дней, 
просто Воинское)* 

— Обровъ. 

))И паки идохомъ Переяславлю , и стахомъ во ' 
Обров1ъл> дм. 

Кар. думаетъ, что это просто оокопъ», II, пр. 145. 
Если принять, что Оброщ и какъ собственное имя 
перем1^нилось въ Окопъ^ то можно бъ указать на се- 
леа1е Окопь, между Сулою и Воронками, 11ь Лохвиц- 
комъ уФзд'Ь , близъ Лубенскаго и Миргородскаго. 
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НН. Къ соображен1ю можно пранять р-ьч. Бобро* 
еицу соедиояющуюся съ Трубежемъ въ его верховь'Б, 
въ нын'Вшнемъ Козелецкомъ у» Черниговской г.; см. КШ. 

1084. Хороль* ( У'Ёэдный городъ и р^вка , въ 
Полтавской губерши.) 

— Горошинъ* ( 1У11&стечко Хорольскаго уьзда , 
иа р-вк^в Сул-ь.) 

аГонихомъПоловцы за Хо/)ол&,ижеГорошин^ взяли.х> 
Ср. подъ годомъ 1107. 

1085. Супоё. (Р:вка, впадающая въ Дн'Впръ.) 

— Прилукъ. (Уездный городъ Полтавской 
губерн1и, Прилуки, на р*к* Уда'В.) 

аИ ходихомъ за Супощ и *дучи къ Прилуку го- 
роду, и срътошаны виезапу ПоловечьскЫ'В Князи.» ДМ. 

1085. Варинъ. 

«СъРостиславомъжеуБорина веже взяхомъ.» ДМ. 

Можетъ быть Ворона, древн1Й городокъ на Сул:&, 
Кар. II, пр. 146. Может ь быть 5ар<?а, м-встечко Пол- 
тавской губерн1И Лохвицкаго повъта, Ард. II, пр. 214. 

Есть Воронки , близь р-вки Удал , въ южной 
части Лохвицкаго уъзда; Воронинцы, на Сл'Ваород1&, 
въ Лубенскомъ уъзд'В. См. КШ. 

Ср. еще Воронщу по Аъ годомъ 1104. 

НИ. Можно набрать и еще больше подобозвуч* 
ныхъ уро<шщъ въ этомъ краъ. Но выбирать изъ 
нихъ трудно, и едва ли возможно, когда имя встр1&- 
чается только одинъ раэъ, и притомъ безъ укадашй 
сколько-нибудь опред1}лительныхъ. По звуку, ближе 
бы всвхъ Варва Арц«; она же и лежцтъ при Уда:В 
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(см« КШ.), вьверховьяхъ котораго находилась Бгьлая 
Втъжа^ тутъ же* въ тексте упоминаемая. Не былъ ли * 
этотъ Варинь на той же сторон'Ё Дн'Впра , гд1; 
надодились проч1я непосредственно упоминаемый 
предъ нимъ м-ьста : Красенъ , Юрьевь , Торческь 
( а также и Святославль. ) Если жъ такъ , то тамъ , 
вогдъ Красна (о которомъ см. выше , въ Кдевскомъ 
Княжеств-ь), находится селен1е по КШ. Веремъ ^ по 
КО. Веремье , что также пожалуй звучитъ похоже 
на Варинь. 

1092. Песочеяъ. (М:встечко Пескщ въ Лохвиц- 
комъ у1Ьзд'В, на Сули, см. КШ.) 

— Переволока. ( Мфстечко Переволочна , на 
Уда!! , блпзъ Прилукь , см. КШ.) 

«Рать велика бяше отъ Половець и отвсюду; 
взяша три грады : Птьсоченъ , Переволоку , Прилукь» 
(посл'Вднее въ списк1& Ип.). 

Арц. II , 225 у указываетъ , напр!1сно, еще на 
Переволочну-у мвстечко Кобелякскаго уьзда; потому 
что эта должна быть близъ Прилукъ , съ коими 
упоминается вм:&ст1& , какъ д1>йствительно и есть» 
Точно также и Песоченъ долженъ быть въ сос:Вдств:ё 
оъ Прилуками и Переволочною ; а Золотоношскш ^ 
иа который также указываетъ Арц.', отсюда далеко. 
Я не сомн1&ваюсь , что зд'Всь разум'Вются Лохвицк1б 
Пески. Близь нихъ есть и Песочки. См. КШ. 

Въ Лохвицкомъ же у%ЗАЪ , есть еще друпе 
Пески; и эти при томъ же Уа^ъ^ на которомъ выше 
стоять Переволочна в Прилуки : см. КШ. 
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1095. ГолтвА. (Нын* местечко Полтавской гу- 
берн1и въ Кобелякскомъ утлд-в, при рък'Ь Псл-в.) 

«Итлареву чадь, изби....шедше за Голтавомь.у> ДМ. 

НН. Теперешнее м'Встечко Голтва находится при 
впадеши въ Пселъ р1^чки Большой Го.иповы^ которая 
дринимаетъ въ себя н'Ьсколько другихъ Го.ипвь; см. КО* 

1095. Кутскъ. ( Губериск1Й " городъ па рик!! 
Тускори, впадающей близь города въ Семь). 

аПриде Изяславъ» (сынъ Володимерь) «изъ Курска 
къ Мурому».... пр1яша и Муромци.» 

Ср. подъ годомъ 1125 : «Мстиславича Изяслава 
посади Ярополкъ въ Курсюъ». По справедливому за- 
Н'Ёчан110 Кар. II, 245, обстоятельство, что Ярополкъ 
сд'Ёлалъ Изяслава начальникомъ въ Курске , дока- 
зываетъ , что сей городъ припадлежалъ тогда къ 
области Переяславской. 

1095. Римовъ 

«Идохомъ» ( на Половцевъ ) «за Римовьж ДМ. 

Арц. II , 245 , думаетъ , что зд'Всь идетъ р-вчь 
о Ромнть. По этому случаю можно бы сд'Ьлать ему 
то же возражен1е ^ которое сд-Ёлалъ опъ Карамзину 
объ Одрск'Ь (см. выше въ Черниговскомъ Княжестве, 
подъ годомъ 1077): то есть, что Ромень въ Ду- 
ховной Мономаховой упоминается особо отъ Рймова. 

Римовъ упоминается еще подъ годомъ 1185: 
«Половци.... возвратишася отъ Переяславля; вдущи 
же мимо, приступиша къ Римови.... Римовичи же.... 
выидоша изъ града , и бь^хуться ходяще по Римь* 
скому болоту»* 
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ННф Особо отъ Ромна есть » пожалуй , селен1е 
Рцмь, по КШ. и КО. значащееся на граница у1>здовъ 
Ромепскаго , Лохвицкаго и Прилуцкаго. Только въ 
спискахъ МВД. его н'Втъ. 

1095. РолпБНЪ. (Уфздный городъ Полтавской 
губерн1и, на р'Вк1& Сулъ). 

аКъ Ромну идохомъ». ДМ. 

1096. Устье. 

«Воева Куря съ Половци у Переяславля и 
Устье пожже». 

В1>роятно близь Переяславия , при устьев Тру- ^ 
бежа: Арц. II. 258; Кар, II, 174. 

1096. С^'ЗДАЛЬ. (Уъздный городъ Владимирской 
губернш , при р1>чк1& Кам^к!^ , блвзъ впадешя ея 
въ Нерль.) 

«Посла Изяславъ по во1» Суздалю и Ростову , 
и по Б'Влоозерци». 

1096. Кулачкл. 

ссСтупишася» (Мстиславъ и Олегь) «на Еулачщть». 

Арц. II, 277 : такъ называлось в'Ьроятио н1&ко- 
торое мфсто у Суздаля. Кар. спрашиваетъ : не на 
Каменкть ли ? II, 128. 

Безъ С0МН1&Н1Я ^ это тоже, что Кулакша , иын:В 
Колокишш См. ниже подъ годомъ 1176. 

НИ. напрасно говорятъ ,' что по тексту это 
должно быть совершенно возЛ'В Суздаля , какъ при- 
нимаютъ Кар. и Арц»; можетъ быть м1&стность, на- 
зывавшаяся Кт'дачок^^. Колокша же далеко отъ Суздаля. 
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1098. Городокъ (или Городвцъ) — Вострсмй 
(иначе НА Встри^ овъ же и Гюргевъ-Городокъ). 

«Заложи Володимеръ церковь кахчяну Святое 
Богородице Переяслявли на княж1& дворе. Того же 
лета заложи Володимеръ Мономахъ Городь на Вьстри». 

Ср. еще места подъ годами 1141 , 1147 , 
1151 и 1152. 

Марковъ, у Арц. II , 89 : ныне на месте томъ 
село Старогородка , въ 26 верстахъ отъ Чернигова, 
а въ одной версте отъ города Остра , ниже онаго 
къ устью. 

1101; ЗолотчА. 

«Совокупишася вси братья на Золотьтип 

С|я река представляется теперь въ малыхъ озер- 
кахъ, на левомъ берегу Днепра противъ К1ева , по 
направлешю Неводницкой пристани. Арц* II , 845. 
На реке Золотить находится местечко Вишенки , 
Кар. И, 336. 

См. ниже подъ годомъ 1103. 

1103* ДолоБекоБ озеро. 

аСнястася») (Русск1е Князья) сдумати на Долобсктъ.» 
Озеро выше Кхева , на левой стороне Днепра , 
называлось Долобское, Кар. II. 198. По Арц. II, 345, 
озеро Долобское было прежде обширнее и могло 
соединяться съ Черторыею, посредствомъ коей суда 
удобно быдо перетаскивать въ Золотчу , а изъ Зо« 
лотчв въ Днепръ» 
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Яс11!Ьйшее м1&сто подъ 1 1 50 годомъ: «Хотящимъ! 
(Князьямъ) «внизь пойти къ Витечевьскому броду« 
(подъ К1евомъ, у Неводницкой пристани — какъ Ду- 
маетъ Берлинск1й : но в1&рн'1>е подъ Витичевьшъ — 
какъ думаетъ Арц. II, 844), сене см1>ющимъ же имъ 
пустити Л0Д1И мимо К1ева , но пустиша и въ Озеро 
/булевское , и оттол-ё волочиша ъ берегомъ въ Зо^ 
лотчу^ по Золотьчи же взидоша въ Дн1&пръ лоды^ ихъ.» 

1104. ВороницА. (Деревня Воронцы^ на р-ЁчиФ 
Крапивнъ, впадающей въ Золотоношу, въ Золотонош* 
скомъ у^Бзд-в Полтавской губерн1и.) 

«Паки идохомъ другое съ Воронщть ; тогда же 
и Торци придоша ко мнЪ, пзъ Половець Ичит'Вевичи, 
идохомъ противу имъ на Сулу.» ДМ. 

Арц. II, 353 , напрасно спрашиваетъ": не Бо- 
ронковъ ли , местечко Полтавской губерН1И Перея* 
славскаго пов-Ёта? 

1106. ЗдръчЕСкъ. 

«Восваша Половци около Зартьчьска.» 
Арц. II, 357; можетъ быть Засулье^ село Пол- 
тавской губерн1И Лубенскаго пов^Бта; еще возл'Ь Ло« 
хввцы и Ромна^ см. КО. и КШ. Кар. II, 202, по- 
лагалъ въ Кхевской области, 

1106. Сядтинъ. (Местечко на правомъ берегу 
Сулы, немного повыше Лубенъ, см. КШ.) 

аБонякъ првде со всфми Половци къ Снятииу.з 

1111. Рлдосынь. 

аСтояше столпъ огненъ на тряпезници, таже 
преступи на церковь, и оттуда къ Городцю , ту бо 
блше Болодимеръ въ Радосыни.ь 
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Следовательно : близъ Городца , противъ Юева. 
Ср. выше подъ годомъ 1078. 

1 107. Лубяо. (Уездный городъ Полтавскол гу- 
бернш , Лубпьц на р1&къ Сули.) 

«Бонякъ приде.... и ини Князи.... и сташа около 
Лубьпа.^} 

1113. Выръ. (Старый Виры, на границ'^ Кур- 
ской и Слободо-Украинской губ. Кар. П, пр. 393.) 

«Слышавше Поювце смерть Святополчью... при- 
доша къ Выру.п 

Ср. ниже подъ 1128, 1147. 

1116 Желди. (или Желны.) 

«Ярополкъ сруби городъ Жельди Дрьючаномъ , 
ихъ же бъ полонилъ.» 

Кар. II , 223 : въ Курской губсрши есть, или 
была, ръчка Желень (см. Кн. Бол. Черт.): не тамъ ли 
находился и городъ Жвлнш? Арц. II, 385, указываетъ 
также на это мЪсто,и заключаетъ: вогь только что подо- 
бозвучнаго Желнямь нашли мы въ древнихъ кнвгахъ. 

Нътъ : есть и селен1е Желень^ въ Фатежскомъ 
у1Ьзд'В Курской губ., на границ'Ь съ гу^ерн1ею Орлов- 
скою, близъ ръкн Свапы; на КО. и КШ. Игино-Желень. 

НН. Зачъмъ же такъ далеко , когда Полтавской 
губерн1И въ Золотоношскомъ у^взд-Ё , на Сул:в , не 
вдалек'В отъ впаден1Я ея въ ДнФпръ , существуетъ 
донын'Ь старинное м-^^стечко Жовнинп , тоже что 
Жолнинь? См. КШ. и КО. Ср. также статью М. А. 
Максимовича с(о Золотоношп}»^ пом:Ьщенную ЖМВД 
ч. XXIII, стр. 417. 



271 

1125. Барочъ (или Бар1'чъ). Бровь-Бняжь 

«Половци.... присунушася...» къ Барочю и ко 
Броню Княогсю* 

Арц. II, 408: Баручь намъ неизв'Ьстенъ; хмо- 
жетъ статься не Барышевка ли, "мФстечко Полтавской 
губерш'и Переяславскаго пов^ьта при Трубеж1& ; или 
не Бервицы ли, село при той же рфк:& выше ? 

Не можетъ быть : оба эти селен1Я сФверн:ье 
Переяславля ; какъ же могли Половцы попасть такъ 
далеко , миновавъ Переяславль? В'Ёроятн1эе Кар. II , 
244, оба м:Бста полагаетъ въ окрестностяхъ Альты. 

Ср. ниже подъ годами 1134 и 1174. 

НИ. Подъ годомъ 1134 Баручь показывается 
вм'Ьст!; съ Городкомь и Иежатинымь, а подъ 1174 
возлф СеребренагЬ , на пути отъ Ворсклы къ Пере- 
яс^авлю : не былъ ли это нын'Вшн1Й Борисполь 
(= Барочъ Поле?) , м:Бстечко Переяславскаго у1Бзда , 
на большой дорогъ изъ Переяславля въ К1евъ? Ближе 
отъ него къ К'юву , на той же дорог!» , находится 
селеш'е Княжичи {^=^Бронь Княжь?) , по ньшъшнему 
въ Остерскомъ уФзд'В Черниговской губерши. Бпро- 
чемъ, Бронь и Княжь можно принимать зд1>сь за 
назван1я отд-ьльныхъ м!Ьстностей , и тогда для пер* 
ваго можно принять къ соображен1ю М'Ьстечко Бра- 
ницу^ въ Козелецкомъ у^взд-в Черниговской губернш. 
См. КШ. и КО. Что эт:в местности сЬверн^ве Пе- 
реяславля, въ томъ нътъ никакой важности: въ л1}« 
тописяхъ говорится , что Половцы «присунушася.» 

къ НИМЪ «ИЗГ0Н0А1Ъ9* 
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1125. Полкостъвъ. 

«Ярополкъ исаостиже» (Полов.) «у Полкъстшьня^и Л. 

Арц. II, 4 1 0, думаетъ , что зд^ьсь упомянуто о 
Полстиитъ , м'ЁСтечк!^ Полтавской губернхи Пирятин- 
скаго пов'Ёта, на правомъ берегу р1&ки Удая, версть 
7 ниже Пирятина. 

Кар. П. пр. 244, приводить вархантъ: «постиже 
Ярополкъ Стгьняа , и припоминаетъ м:всто Сугаень 
на границ-Ё Половецкой* 

Н'ьтъ: судя по контексту, зд1>сь не можетъ быть 
рЪчи о грапиц'Ё, а объ м^встФ, близкомъ къ Переяславлю. 

НН. И конечно о томъ самомъ Полетишь , ко-* 
торый указываетъ Арц. Въ спискахъ МВД. Побстинъ 
въ 12 верстахъ отъ Пирятина; см. КШ. н КО. По- 
ложение это не противоречить вышепредставленной 
нами догадк1& о Баручть. 

1228. Ратьмиря Дз^рова. 

— - Вырь. (Р1&ка въ Харьковской губернш, впа« 
дающая въ Семь.) 

— ЛокнА* (Р1>ка въ тойже губернщ , впада- 
ющая въ Пселъ.) 

«Ставшимъ имъ» (Половцамъ) »у Ратьмиртъ Ду^- 
бровы за Выремь^ послали бо бяхуть послы ко Все- 
володу, изоимавши ъ Ярополци посадници на Локнтъ.» 

При Локнть Арц. II , 414 , указываетъ еще на 
р'Ьчку Локню Курской губернхи Суджинскаго у:Ьзда , 
впадающую въ рфку Суджу. Но она далеко за Вы,- 
ремъ. Указа Н1е его на село Локию^ Черниговской гу- 
берн1и Королевецкаго лов1&та| вовсе не нужно* Кар. 

/ 
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предполагал ь Локпю одною изъ р'Ькъ , впадающихъ 
въ Сеймъ, Ну 2'15« 

НН. Р'Вкъ Аокней въ этой сторон:в мпого. Одна 
впадаетъ въ Пселц но не непосредственно) а чрезъ 
р1&ку Суджу , На которой стоитъ Курской губерн1И 
у1Бздный городъ Суджэ. Другая вливается въ Вор- 
склу, при Хотмыжск1>) безу:^здномъ город'Ь той же гу- 
бернш. Еще одна течетъ въ самый Вырь или Вирь^ 
который впадаетъ, въСвлсг». См. КШ* и КО. По тексту, 
кажется, ближе держаться последней. 

О Вира см» ниже, подъ годом 1> 1247 ^ при\Вбя* 
хани н Попаьшъ. 

1135. Въшлтшяьь 

«Придоша 0.1Г0ВИЧ11 съ Половцп , и взлша /о* 
родокь и Нгъжатипь , и села пожгоша , и Баручь 
пожгоша*» Л. 

Арц. II, 466 : Марковъ утверждаетъ , что Ыть^ 
жатннь есто нын-в городъ Нгьоюань на р-вки Остр-в, 
Черниговской губерн1И ; а Кар. П , 262 , что онъ 
близъ Альты, и весьма справедливо, то есть: между 
Альтою и Супоез1ъ. 

НН. Тутъ опять выходитъ на сцену Баручь 
(см. выше). Въ списк1> Ип.'объ этомъ самомъ поход'В 
говорится : апоидоша воююче села и городы Пере- 
яславской власти, и люди с1;куще, даже и до Шева 
придоша , и Городець зажгоща.»> Этотъ Городець — • 
{Городокъ — списка Лавр.) есть очевидно тотъ самый^ 
который' находился противъ К1ева ( см. выше , въ 
К|свскомъ Княжествъ ). Следовательно > гдъ-нибудь 

18 
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въ окрест11остях1&, должно искать '—и Нтьжатшгь^ и 
Баручь. Предположенное нами для посл'Ьдняго, ны- 
Шэшнсе местечко Борисполь этому не противор11чить. 
Но въ такомъ случо!; Нгьжатгтымъ едва ли можетъ 
быть нын-ьшнвй Нтьжинь. Ср. ниже* 

1135. Дубна. (Р'Ька, впадающая въ Голгу ниже 
города Корчевы, въ Тверской губерн1й.) 

«Ходи Всеволодъ съ Новгородца : хотя брата 
своего посадити Суждали , и воротишася на Дубить 
опять.» Н. 

Ср. ниже подъ годомъ 1216. 

1140. КорАнь. 

«Поможе Богъ Андрееви на Святослава, и го- 
ниша по НИХ!.» (иэ'ь Переяславля) «до Корйпть.ъ 

Слобода не далеко отъ Переяславля къ Днепру: 
Кар. II, 274; Арц II, 512." 

По КШ. сеть ръчка Курань , повыше Перея- 
славля, почти ироТивъ Триполья. 

НН. Сслен1е Карань значится н на КШ. и на 
КО. между Переяславлемъ и Днъпромъ, на ТрубежФ» 
Въ спискахъ М. В. Д. оно показано деревнею , нахо- 
дящеюся въ 5 верстахъ отъ -Переяславля. 

1140. Малотинъ. 

«Пршде Половецькая земля.... Всеволодъ нзъ 
К1ева, Андрей изъ Переяславля, къ Малотипуу и ство- 
риша миръ съ ними.» 

Арц. II, 515: Ходаковскш даетъ знать, что 
Малотипъ въ Ппрятинскомъ повътв на Оржицъ , 
см. Кар. УШ, въ приб. стр. 11 5^ ' 
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На КШ« селенЕб названо Малютенцы , НН. въ 
20 верстахъ огь Пирятина къ^западу. 

1142. СтрвквА. 

«Всхоти пти» (Игорь Ольговичь) «къ Переяславлю 
и пришедъ ста по Стртьквил Л* 

Мьсто неизвестное, говорить Арц. II, 538; но 
должно быть близъ Переяславля. Кажется, зд-Бсь идетъ 
р'^чь о р'Бк:ь Стрякви, впрочемъ также неизвестной, 
Кар. II, 279. 

Ср. ниже подъ годомъ ^^4^• 
ПН. По спискамъ М. В. Д. въ Переяславскомъ 
уезд в , въ 1 5 верста хъ отъ Переяславля , значится 
селен1е Строкова ( на КШ. Стронова ) , къ востоку 
отъ Перелславля, что йодтверждаетъ и Максимовичь 
въ письме ко мне. 

1147. РусотинА. 

«Иде Изяславъ изъ К|ева на Лто, и оттоле иде 
къ Нежатину, и оть Нежатпна шедъ и ста у Русо^ 
типы полки своими, и оттуда посла Улеба Чернигову.»» 

Следовательно, Русотина между Черниговомъ и 
Нежатицомъ,а Нгьжатинъ между Альтою и Русотиной. 

Арц. П , 672: кажется Русотина была при 
Супое, а Нпжатинь ме/кду Альтою и Супоемъ, ре- 
ками Полтавской губерН1И. 

НН. На Трубеже, выше Переяславля, уже въ Остер- 
скомъ уезде Черниговской губернЕн, находится большое 
селенае Русшювъ ^ по спискамъ М.В.Д. въ 47 вер- 
стахъ оть города Остра: см. КШ. и КО* Здесь могла 
бькь очень летописная Русотина. ^Мел^ду теме, въ 
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этомъ мФсти ^Фтописп, 1)М1»сто Нтъжатина^ есть ва- 
р1а11ты: Сигъжатинь иъ И пат. и Княжатинь иъ Ерм. 
Посл-^дн!!! очень можетъ быть настоящее чтеже ; ы 
въ такомъ с^учаь всего ближе, кпкъ здт>сь , такъ н 
во вс*хъ прочимъ м'Ёстахъ, разум-ьть подъ Нтъжатн- 
пымъ иьтъште Княжичи, о которыхъ см. выше с. 271. 

1147. Вьяхань Поплшь. 

«Мстис.1авъ.... пот.де» ( нзъ Курска) «къ отцю 
своему».... ( Гюргевичъ же ) («посадя своего у них-!.» 
( Куряпъ ) «посадника.... отъиде оттуду въ Рыреви , 
и пос^жа посадпикы свои-*-* |'о Посемыо, за нолем1>, 
и у Выря.... И послашсся» (Гюрьгеввчь съ Всево- 
лодичеяи* ) «к'ь 1)ыревцемъ.... и не дашася цмъ. И 
оттуда ндоша къ Вьлхапю^ и ту не усп1>ша иичтоже; 
а оттуда идоша къ ПоптшО:.. и взяша.» 

Эти города намъ неизв^встны; говоритъ Арц. II. 
692 II 697; но думаемъ, что они бы.ш близъ Сулы. 
Вьяхань Кар. II, 318 , считаетъ Обоянью , ны- 
Н1ш]нпмъ у'Взднымъ городомъ Курской губерт'и ; а 
Попашъ — ^ такъ названнымъ въ древнемъ ГеограФи^ 
ческомъ Огрывк'В Пропашскомь, II, 310. Но нослад- 
шн есть п:вроятно ПропойскЬу 1иТ>стечко на Сожи въ 
въ Могилевскоп губери1и, отдаленной отъ Обояни. 

НН. Театръ дъйств1и, зд1>сь описываемыхъ, оче- 
Бвдно находится въ Посемьщ то есть сторош; по ръкъ 
Семщ и тамъ гд* въ эту р'Вку випдастъ Выръ или 
Виръ. Вьяхань находился па пути отъ Курска къ Пе- 
реяслап.11о, по .4Ъвон сторон^в Семи и Десны. Чтобы 
его былъ нынъшн11] ' городъ Обоянь , какъ думалъ 
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Кар., трудно допустить: м-всто это было отъ Курска 
за Вырью, ръкои, впадающей въ Семь съ л-Бвоп сто* 
роны, между Рыльском!» и Путивлемъ; слмовательно 
искать его должно гд'В-нибудь въ у*здахъ: Путивль- 
скомъ — Курской, Сумскомъ и Лебединскомъ — Харь- 
ковской, Роменскомъ — Полтавской, и' уже ни чуть 
не с&вериве, какъ въ Конотоаскомъ или Глухов- 
скомъ — Черниговской. 

Касательно же поименованныхъ зд'Ьсь м'^стнойтей 
ничего сказать не можемъ: ибо въ краю этомъ Бьл- 
ханн ничего подобнаго ньтъ, а урочищъ подобозву- 
чныхъ Попашу слншкомъ много** 

1147. Москва. (Столица Всеросс1Йской (1мцер|:ц 
на р-вкахъ Москве и Яузв.) 

•Приди ко Мн'Ь, брате, вЪ Московъп^ зоветъ Су- 
здальск1Й Князь Юрхй Владимировпчь Сьверскаго 
Князя Святослава Олъговича» 

1148. У^глБЧБ Поле. (Угли«*ь, уьздный городъ. 
Ярославской губернЕи , на Волг1>.) 

— МологА. (У11ЭДНЫЙ городъ той же губерн!», 
при впаден1И Мологи въ Волгу» Молога въ Яросл. г.) 

«Придоста къ Кьсняпыту (Изяславъ со Нового- 
родцами) и начастд городы его ( Юрьевы ) жечи и 
села... обапол ъ Волгы, я поидоста оттолв на Уг^генс 
поле, и оттуда.... на устье Мологи.ш 

Въ другихъ Л'втопислхь, по Арц. II, 724: мИ 
оттолг» пбидоша ко Снятину, ко Угличу, п къ Молозгь.у^ 

О Снятинго сми ниже подъ гоцомъ 1216% 
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1149. Кгдново. Янчино. 

аДюрд1Й же рече : лоидемъ къ Лереясла'влю...» 
И пришедще сташа у Кудънова селца , перешедшс 
Стряковъ... Изяславъже и Роствславъ^пришедшакъПе- 
реяславлю, и пере:Ёхавше Лтицю... и стаста по Трубежю; 
а Гюрги.- четвертый день поиде отъ Стряковф мимо 
городъ... истамежи валома... объону сторону Тру бежа, 
за зв'Ёринцемъурощен1Ям.стояшеза Ящиномь селце^ъ.п 

Арц. II, 732 : знающему подробно окрестности 
Лереяславля , сл:Бдуетъ рт>шить , гд1> было Кудново 
сельцо и Стряковъ ; в:Броятно къ полудню отъ Пе- 
реяславля» къ юго-востоку. 

На КШ. подъ самьшъ Переяславлемъ, къ югу, 
есть Яненки. 

О Стряковгь см. выше с. 275. По спискамъ М.В.Д.) 
въ 5 верстахъ отъ Переяславля, показывается Янен-^ 
скш Хуторь (должно быть Яненки КШ.) ,• сверхъ 
того, есть селен1е Яненки Пологи , въ 25 верстахъ 
отъ Переяславля на юго-востокъ. (См. КШ. и КО.) 
Куднова же мы не нашли. 

1151. РоАУВЬ. 

«Поиде (изъ Городка Остреческаго) Гюрги К1еву, 
и сташа въ Роду ни» с. 58. 

Р1&чка , впадавшая въ Дн'Ёпръ близъ Городка , 
называлась послв Родункою. Максимовичы 

Срав. Радосьшь. 

1151. Мажвво, 

((Сташа у^ Мажвеа сельца» ( 10р1Й — перебигши 
Дн'Бпръ выше Заруба. См. въ КЁевскомъ Княжеств'Ь , 
подъ 1151 г. о Рут*, с. 183.) 
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Кар. II , 344 у указываетъ на селен1е Мазинки , 
вверхъ по Альгь , близъ Переяславля. 

Арц. спрашиваетъ И , 875 : что за Мазинки 7 
Верстахъ въ 1 5 отъ Переяславля есть село Мацковцы. 

1152. Юрьевъ. (ЮрьебЬ'По.юскш , уБздный го- 
родъ Владимирской губерн1и на р-Бкъ Колокшъ, при 
впаденш въ нее Снакзи, НН. Кзы.) 

— Переяславль. {Залтъсскт^ укзднып городъ 
той же губерН1и, на р'Ьк:^ Трубежв, текущей при са- 
момъ город-ь въ озеро Плещеево, пре кде Клешнино.) 

«Юр|й Володимеричь въ Суздальстей земли.... 
градъ Юрьевъ основа.... и Переславль превсде отъ 
Клещина.» Кар. II, 376. 

1155. Володимвръ. ( Губернскш городъ на 
Клязьм!;, впадающей въ Оку.) 

«Иде Андрей отъ отца своего Суждалю, и при- 
несе.... ^икону Святую Богородицюм.. и постави и 
въ церкви своей Володимери.» Л* 

Кар. II, 238: въ Синод. Л1>т. временъ Васил1я 
Темнаго и во многихь другихъ новбйшихъ сказано: 
«Мономахъ... поставилъ градъ Володимерь Залгьшьскый 
въ Суздальской земли.» По моему мнънёю это в'Вроятно: 
еслибъ Володимеръ былъ основанъ Володимеромь Пер- 
вымъ, то онъ непрем'Виио долженъ бы былъ встр'&« 
титься в ь вой нъ Олега съ Мономахами, а этого н1^тъ: 
Олегъ (1096) пришелъ въ Муромъ, изъ Мурома въ 
Суздаль, изъ Суздаля въ Ростовь ; попл'Ьнилъ онъ 
также только Суад'^льцевъ и Ростовцевъ; Мстиславъ 
воротилъ также только эти город! 
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1155. ДгБ1ШЕЦь. 

«Придоша изнова Половцв на мнръ , и сташа 
по Дубнищ^ ОЛИ до верхъ Супоя.» 

Арц. II, 969: мы не знаемъ, чтб за Дубенець\ 
по считаемъ его за ту рфчку , которая, протекая, 
между Удаемъ и Оржицею, воадаетъ въ первый н'В- 
сколько выше города Пирятина ; на л'Ввомъ берегу 
находится село Поддубовка. 

НН. Ръка, впадающая въ Удай, па которой се« 
лен1е Поддубоека^ называется Переводь; см. КШ. и КО. 
Между т-Ёмъ^, у верховья Супоя , на КШ. значится 
селен1е Дубенковь , на самой гранйц:в Козельскаго и 
Н:Ьжинскаго уъэдовъ Черниговской губ. 

1155. Деменескъ. 

«Половци воеваша Деменескъ и придоша къ Пе-, 
реясларлю.» Ник. 

Село Демьяпцы въ 5 верстахъ отъ Переяславля, 
Арц. II, 964 , и НН, 

1159. КвдЕКША. (Село въ 3 вер. отъ Суздаля.) 

1159, Нерль* (Малая Нерль, р-ька, вытекающая 
отъ Переяславскаго Озера, и впадающая въ Клязьму, 
пониже Володимера.) 

«Престависд Борисъ Князь Гюргевнчь*... и по? 
ложиша и братья въ церкви..*, юже 61^ создалъ отецъ 
его Гюрги на Нерлщ въ Кндекши. 

1172. Городщъ-Радцлфвъ. (Село Нижегород- 
ской губерн1и Балахнинскаго у^зда, (НН. въ 20 вер- 
стахъ ) на лъвомъ берегу Волги, Арц. II , 1207. 
Кар, Ш, 13: в|»1шв Балахн!^!,)/ 
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«Бывшю же Князю Мстиславу на Городьци,' со-> 
вокуцльшЕося со братома свонма, съ Муромьскымъ и 
съ Рязаньскымъ, на усть Окы.» 

Въ Новг. Лёт. подъ годомъ 1216 названъ онъ 

Радшювъ Городечь. 

1174 ЛтАш. Серебреный. 

«Игорь,., переьха Въросколъ у Лтавы къ Перея* 
славлю... и побъгоша» (Половцы) «весыюлоиъ свой по- 
метавше: бяхутъ бо воевали у Серебряного^ и у Баруча.в 

Кар. Ш, 11, и Лрц. II, 1214, подъ Лтавоюра-* 
зумъютъ нын'Ёшнюю Полтаву , которая на Ворскл'В. 

Серебреной неизв^ьстенъ, Арц. II, 1212. 

НН. Въ Прилуцкомъ у113Д1& Полтавской гу* 
берн1и 9 въ 40 верстахъ отъ Прилукъ на востокъ , 
есть большое м:Ьстечко Сребное , на впадающей въ 
Удай Р11ЧКФ9 по КШ. ЛиснцтЪу по КО. Лисогоргь. 

1175. БоголЮБЫЙ. (Село близъ впадешя Малой 
Нерли въ Клязьму, въ 10 верстахъ за Володи меромъ.) 

кСоздалъ» ( Князь Андрей Юрьевичь ) «бяШетъ 
собъ городъ камень именем ь Боголюбыщ толь дал.ече 
якоже Вышегородъ отъ Кыева, такоже и Богьлюбый 
отъ Володимеря.» 

1176. Мерская. (Кар. III, 130: нын* Нерская. 
Арц. II, 1300: въ Московской губ. въ Бронницкомъ 
увзд-в, съ лъвой стороны впадаетъ ръ Москву р'Бку. 
НН. Б.1изъ селеп1я Марчуги. Выходитъ изъ Мещоры 
съ границы губерн1й Московской , Владимирской ц 
Рязанской. .Значится на К111. и КО. 
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«Иде Мйхалко на Гл'Ьба къ Рязаню, и бывшю 
ему на Мерьской^ уср'Ётоша и поели Гл^ьбови.» Л. 

1176. КулакшаРфка. (Колокша ръка, впадаю^ 
щаявъ Клязьму съ л1>во11 стороны, повыше Владимира.) 

— Белехово Полб. Загорье. 

«И переехав (Михаил ь на пути изъ Москвы во 
Владимиръ) «р-вку Кулашиу, и быша на пол* Беле- 
ховть.... и вступи полкъ (противннковъ) отъ Загорья^ 

Белехово поле неизв-встно, Арц. II, 1290. 

НН. Д'Бло идетъ о пространств-в между Колок- 
шею и Владимиромъ. А тутъ находятся : во-пер- 
выхъ 1:елен1е Загорье^ въ 7 верстахъ отъ Владимира; 
потомъ дальше, по иаправлен1[о къ Колокшв , отъ 
Владимира въ 16 верстахъ , селен1е Волосово. Оба 
эти селен 1Я значатся на КШ. 

1177. КзА. (Рвчка, впадающая въ Колокшу, при 
коихъ стоитъ г. Юрьевъ Польск1Й.)^ 

— Лиоицы. 

«Всеволодъ.... пере:Вхавъ рвку /&д^ . • . • Мсти* 
славъ же стояше досп1^въ у Аипнць.... И поб'Ьже 
Мстиславъ.... Ростову.» Л. 

Кзу Арц. II, 1316, называется Снакзею. 

Объ Липщахь онъ же II, 1317; этого имени 
была, кажется, и рти1ка п селеп1с; намъ неизвъстно , 
такъ .111 оп-Ё называются теперь. 

По Повг. Лът. въ посл'&дств1н здьсь было опять 
С^ражен'ю. См. ниже подъ годомъ 1216. 
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НН. Оба урочища должно цскать близъ Юрьева 
Полъскаго ; ибо въ слТэдъ за симъ говорится въ лъ- 
тописи: (сстръльцемъ стр1)лл101цимся межи полкома , 
поидоша къ со6б на грунахъ обои,' и покрыша поле 
Юрьевское.и 

1180.*ТхВЕРЬ Р«КА. {Тверца\, впадающая въ 
Твери въ Волгу.) 

— ВЛ1&НА Р'ВКА. (по^Кар. Ш, 59, нын^^елл, 
на границе Московской и Владимирской губерн1И. 
НН, Между Александровски\1и и Дмптровскимь ум- 
дами. Она впадаетъ ъъръку'Дубпу^ впадающую въ 
Волгу (см. выше подъ годомъ 1135,) 

Н* «Иде Князь Святослав ь Всеволодиць изъ Руси 
на Су ж даль ратью на Всеволода , а сынъ его Воло- 
димиръ съ Новъгородьци изь Новагорода, и съяшася 
на Вълз-ь устье Тьхвери , и положиша всю Вългу 
пусту, и городы всв пожьгоша, и не дршьдъше Пе-< 
реяслх^вля за 40 верстъ, у Вьлгьнть у р1Би1В, ту ся во* 
ротиша, ту бо бяху выш.1и Суждальци полкомъ» 

1 184. Дмитровъ.(У1зз. г. Курской г. на р. Свапв,) 
Придоша... Половцида Русь воевать ко Дмитрову. 

1185. ДонЕцъ. 

«Иде» (Игорь Святославичь изъ Половецкаго пл1эна) 
«сп1^шь, 11 день, до города Донцп^ и отто^в иде во 
свой Новьгородъ.» 

Арц. II, 1490, приводнтъ изъ Кн. Бол, Черт^ 
свидътельство: «Л по лъвой сторонт» ввёрхъ по Уда^мъ» 
( рък^в Харьковской губериш ) <*выше Хорошаго го- 
родища, Доиег/уКоегородище,оть Хорошаго вбрстъ съ 5« 
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А выше Донецкаго городища » съ правой стороны 
впала въ Уды ръчка Харькова, отъ городища съ версту.» 
Пассекъ , въ статы^ «О южныхъ предълахъ 
Древней Руси», пом1>щенной въ его «Очеркахъ Росс1и» 
(т. II, стр, 197), говоритъ : аГородъ Донець былъ 
на правомъ берегу рт>кц Уды , верстахъ въ 8 отъ 
Харькова. И теперь совершевно сохранились окопы 
и рвы городка.» « 

1206. Шбдашка. 

«Проводиша» (Константина) «вся братья его съ 
честью великою» (изъ Владимира) «до р-ькы Л/едашкы«»Л. 
Кар. Ш, 117: близъ В.1адимира. 
Арц. П, 1694: нензвъстна. 
Оч*евидно, она должна быть близъ самаго Владимира. 

1206. ЯсБНЬЕ* 

«Ярославе приде къ отцю своему въ Суждаль— 
и срьтоша и братья его у Ясеньят» 

Кар. III, 121 , думал ь : у села Ясенаго близь 
Москгы. Арц. Ш, 1692, не зиаетъ. 

Бередниковъ (въ Поли. Собр. Лът. I, 180) чи- 
талъ кажется неправильно: «у Стълпьл.п 

1207. Пбтровь. 

«Князь же Великш» ( Всеволодъ ) «повел!} изни-» 
мати пхъ»> (Рязанскихъ Князей) т бояръ ихъ, и вести 
въ Володимеръ, а оттол12 посла и въ Петровь.» Воскр. 

Петровскъ у приписной городокъ Ростовскаго 
у1ьзД('ц при усты» Цечегды , текущей въ Сару, Арц, 
II, 1703, Въ Ярославской гуиери'(И , Кар. Ш, 123. 
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НН. в'ЬроятнФе: есть и ближе къ Владимиру село 
Петрово Городище^ на р^к* (Малой) Нерли, въ Сузда ль- 
скохмъ уьз. въ 26 вер, отъСуздаля, выше; см.КШ. и К0# 

1209. Голувено. Литово ВолочЕкъ.р. Дроздва 
(пли Троствл, иначе ТростднА.) 

«Приходиша къ Москвъ Рязапьск1е дпа Князя... 
воевати села чжоло Москвы* Слышавъ же Князь Ве« 
ЛИК1И Всеволодъ , посла противу имъ вборз!» сына 
своего Георг1а. Прйшедшуже ему на ГоЛубиио ве- 
черъ , и посла сторожи пытати рати; .и бысь емоу 
В'Всь, оже Изяславъ (Рязанск]й) «стоитъ нъ Мерскгь^ 
а Кюрь Михли.4ъ ( другой РязанскЕй Князь ) «на 
Литовгь..., Георги же поиде чрезъ ночь, противу на 
Мерску, той 6ъ ему на псреди, и бысъ иа^^Волочкп»^ 
и оттол-в уряди сторожевый полкъ за реку Клязму •* 
Георгии же поиде за ними вборз1& с полкомъ своимъ, 
и прииде къ рвцй Дроэдшь^ и ту удари на Изя- 
слава^» Воскр. 

О р'Вк^ Мерскгь или Мереной см. выше подъ 
годомъ 1175. Ср. еще подъ 1207: Князь Великвй 
приде отъ Коломны на усть Мерьскы ( по дорог1» 
въ Рязань). 

Грлубшш мы не знаемъ, Арц. II, 1738. 

Голубипо есть селен]е близъ Ясенева , въ 15 
верстахъ отъ Москвы. 

О Волочкгь Арц. ХГ, 1740: следственно ВолО' 
чекь былъ при КлязьмФ, но гдъ -^ не знаемъ. 

О Тросттъ онъ же II, 1741: намъ неизв'Ьстна, 
хотя и есть рика Тросня^ Московской губерн1И Руз- 
скаго увзда, но она не въ той сторонв. 
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НН. Кпязья Рязанск1е находятся около Москвы, 
, куда пришли пзъ Рязани , то есть съ юго-востока. 
Принимая Мерскую , на которой стоялъ Изяславъ , 
за НЫНЕШНЮЮ Нерскую (см. выоре ) , Литову оче- 
видно должно искать западнФе, и по всей в-вроятно- 
сти, на правой сторонъ р'Ьки Москвы, въ ньшъшнихъ 
губерши Московской у^вздахъ Бронницкомъ или По** 
дольскомъ ; ибо, по тексту , Изяславъ относительно 
Геор'г1Я, ш'едшаго изъ Владимира, былъ передъ Киръ 
Михаилом ь ,' стоявшимъ на Литов'В. Зат1&мъ , Воло- 
чёкь и Голубино должны быть на л:&вомъ, сФверномъ 
берегу Клязьмы , и посл^вднее , то есть Голубино , 
ближе ко Владимиру; ибо Георг1Й , только изъ Во- 
лочка, куда прибыль изъ Голубина , «урядилъ сто- 
рожевой свою полкъ за Клязьму», а потомъ и самъ , 
пойдя въ сл^вдъ за нимъ, встретился съ Изяславомъ 
на Дроздшь или Тростить, которая, значитъ^ должна 
быть между Клязьмой и Нерской , въ ньш'Вшнемъ' 
Богородскомь или Бронницкомъ у'Ьзд'Б Московской, а 
можетъ быть и въ Покровскомъ ВладимирТ^кой губ. 

1 2 1 3. Кострома. (Губ. гор. на р. Волп^ и Костром*,) 

— ИДША. 

«Константинъ посла полкъ свой на Кострому ^ 

I 
и пожьже ю всю... Юрьи же съ братьею своею пр1иде 

къ Ростову, и бишася о ръку ИЗшу^п 
Кар. Ш, 154, обьясняетъ: Вексу. 
Арц. II, 1788, говоритъ, что не знаетъ ея, 
НН. Вексощ по Щекатову, называется ръка, вы- 
ходящая из ь Ростовскаго Озера, которая , соединясь 
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потомъ съ р^&кой Устьемъ , состав ляетъ р-вку Ко- 
торость ; значитъ: верховье Которости , до ся\ятя 
съ Устьемъ. Туземца мъ Ростовскимъ предоставляется 
объяснить , не сохранились ли тамъ до сихъ прръ 
как1е нибудь сл1>ды назваи1я иИдша}! , по другимъ 
чтен1ямъ аИшнФк ^ 

1216. ЗуъцЕВЪ.^Зубцевьуаздньт городъ Тверской 
губернн!, при усть-в Вазугы въ Волгу.) 

— Вазуза. (Р'Вка впад. въ Волгу.) 

— Жолохольня. (НН. Рфка Холохольня на КО. 
значится впадающею въ Волгу , ниже об-вихъ р'Бкъ 
Старицъ, при селен1и Холохольнть). 

Ходак. у Кар. VIII, въ приб. стр. 146. объ- 
являлъ ее впадающею въ Старицу съ л1>вой стороны. 

— Шбшл. Ду'бна. (Шеша и Дубна р^ьки, те- 
кущ1Я по рубежу Московской и Тверской губерн1Й » 
Арц. II, 1637. НН. Я/оша составляетъ границу Клин- 
скаго у. съ Тверскимъ, а Дубна ср. выше подъ г. 1135). 

— Кснятпнъ. Сарра. (Дмитровскаго съ Корчев- 
скимъ ; см. КШ. и КО.) 

((Поиде Мьстиславъ «(Нввогородск1Й )]» и възя 
Зубьчевъ^ и быша на Возузть.... И ириде Володимиръ 
иРюриковць съ Смольняны ( въ списк'Ь Воскр. при- 
бавляется засимъ — «сташа на Хольхнтъ»^ вь другихъ — 
«па Холохнгь.п ) Ндоша " по Волзъ воююче.... Рече 
Мьстиславъ и Во./10димиръ: пондемъ кь Переяславлю... 
и не бы ВГ.СТИ , кдъ Ярос^авъ : въ Торжку ли , въ 
Тьхвери ли ... И поидоша по Волз-ь воююче, и пожь- 
гоша Шегшо и Дубну , и Кьспятинь , и все Ново- 
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ложье..«. Поидоше къ Переяс.1авл1о • . и быша аа 
городища на р1>ц'Ё Сарргь.» 

О Къснящшиь Арц. II , 722, приводить слова 
Ник. Л'ВТ« подъ годомъ 1134: «Киязь Юрьи Воло-* 
димеричь Манамащь заложи градь иа усть Нерлйна 
Волзе , и нарече имя ему Костянтинь;» а потомъ 
прибавляетъ, отъ себя : безъ сомн:&н1я , онъ иазванъ 
въ Воскр. I у 303 , Скнятинымь , а Никон. II , 8 , 
Снятинымь; имя «Константинъ» уродовалось такъ пег 
реписчиками. Кар. Ш , 164 опред'Влилъ върно: село 
Скпятипо, на усть-Б Нерли. 

НН. Г1рй устьъ Нерли (Большой) въ Волгу, на КШ. 
значится селеше Скунятина^ въ Колязинскомъ у:ьзд'& 
Тверской губери1й. 

Городище на Саррть Кар. Ш, 164, считал ь се- 
лен1емъ Городшцевымь въ Переяславскомъ округ'Ь , 
а Серру изъяснялъ ръкой Серой. Но , возражаетъ 
Арц. II, 1839, Сера Владимирской губерши, быв- 
шаго Киржаческаго уьзда , не по дороги отъ устья 
Шоши къ Переяславлю; а какъ Мстиславъ и его 
товарища отъ Дубны «поидоша по Волз:ь внизъ» , 
то, кажется, удобнъе имъ было придти къ р1>к'& Сартъ, 
Ярославской губерн1и Ростоцскаго уФзда , текущей 
въ Ростовское Озеро съ юго-запада, по направленно 
0Т1* Переяславля. 

НН. По Бол. Черт* на Клязьм1& , ниже Влади- 
мира 60 , яыше устья Тезы, 30 верстъ. Это соот- 
вътствуетъ нын^ьшнему сслеи]|о Клязьмннскш Го- 
родокЬу въ 1 4 верстахъ отъ у1эЗДнаго города Коврова, 
внизъ по Клязьмъ. 
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1215. Тверь. (Губ. городъ при Тверц1& в Волп^.) 
«Кн/^зь Ярославъ потоци ( Новогородсккхъ му^ 

я;ей) на Тьхеерь. (Ср. 1209.) 

1216. АвдолА Гора. Юрьева Гора.' Тунйгб 

аПршдоша Князи къ Лнпицамъ..^. и есь ту гора 
словетъ Авдома.... на другой гор1}.... иже словетъ 
Юрьева гора ^ а ручей посреди горы тоя зовомый 
Тупегь.^ Воскр. • 

Не11зв:1&стны, Арц. П, 1858) 1859, 1860» 

Разумеется около Лиайцъ и Юрьева» Си» выше 
подъ годомъ 1176. 

НН. Къ сообриженЕю зам-Ьтимъ, что йъ 13 вер* 
стахъ отъ Юрьева къ СЗ. есть сёлен1е п(МГШ. Тинеки» 
по КО. Тенки. 

1218. СТАРОДГБЪ. 

«Пртиде Володимеръ, сЫнъ ВсевоЛожь | изъ По- 
ловець къ брать']& своей ^ и даша ему Стародубь и 
и ну властьцу.®* 

ИН. По Бо1ьи1. ^{ерч'ежу^ по Клязьм1} , ниже 
Владимира 60 , выше устья Тезы 30. Это соотв-ьт- 
ствуетъ нынАшнему селсн110 Клязьменск1Й Городокъ, 
въ 14 верстахъ отъ у1&зднаго города Коврова, внизъ 
^ Клязьм-в. 

1219. Устюга» ( Уьздныи городъ Вологодской 
губернш, при СЛ1ЯН1П р'Ькъ Сухоны и Юга.) 
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— УаЖАш (Посадг Старая Уижа^ въ Костромской 
губерн1и, на берегу ръки сего имени » Кар. Ш, 187. 
Арц. II, 1910, Макарьевскаго у*зда.) 

«Пршдоша Болгаре на Уепгюгь^ и взяша и лест][о 
и потомъ идоша ко Унжи. Унжане же отбишась отъ 
пйхъ*» Воскр. 

1220. С^^РАИЛА. 

«Юрьв ср'Вте ( полкы свои ) у Боголюбова па 
р1;ц:ь Сурам.ць.у} Воскр. 

НН. Рфкн Сурамли мы не нашли; но указываемъ 
на селен1е Сурамну, воэл'В Боголюбова, по спискамъ 
М.В.Д. въ 7 верстахъ отъ Владимира ; см. КШ. и КО. 

1220. Омуть. 

«Пойде» (ГеорГ1б иа Болгаръ чрезъ Городецъ).. 
«и бывшу ему на Омуту. Г1 Воскр. 

Арц. II , 1 963 : сл'Вдственно Омуть былъ по 
дорог'6 изъ Владимира въ Городецъ. 

НН. Гд'Ь-нибудь по Клязьмг. , до поворота ея 
къ Вяз^1икамъ , по принят1и р1&ки Тезы. 

1221. Новгрлдъ^ (Губернскш городъ Нижшй 
НовгорадЪу при соединен! и Оки съ Волгою.) 

«Велик1Й Князь Гюрги.... заложи градъ на усть 
Окы, и нарече имя ему Вовьградь.» Л. 

1237. Сить. (Рфка,. берущая начало въ Кашин- 
скомъ у:взд'В Тверской губерн1И, и впадающая въ Волгу 
въ Моложскомъ, — Ярославской.) 

^ «Поидоша безбожн]и Татарове на Сить.,.. и ту 
убьенъ бысть Князь Великщ Юрьи.» 
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1237. Шврвсшй Ллсш. 

«Василька Костянтиноввча» (послФ сражения при 
Сити) «всдоша со многою вужею до Шерньскаго Лпсал 

Кар, ПЬ 316: р'Вчка Шерна течетъ мимо Алек* 
сандрова, впадаетъ въ Клязьму въ Московской гу- 
берн1и, пониже Богородска, Ср. Арц. П, 1322. 

НН« Она же называется и Серою. 

1237. Галичь Мерскш. (У1Ьздный городъ Ко- 
стромской губерн1И, иа озерф Галйцкомъ,) 

«Пл-бнища Татары все по Волз1Ь, даже и до 
Галича Мерьскаго.п 

1237. Песочной. 

«Меньгу-Канови пришедшу сглядать града Кыева, 
ставшу ему на оной сторон1& Дн1&пра9 в^ градка 
Песочного^ вцдивъ градъ.» 

Нын1> сьлете Песковъ^ Кар. IV, 10. Но отъ се- 
лен1а Пескова^ говорить Арц. II, 1281, едва ли можно 
вид'Ёть К|евъ; этотъ Песбчень не Городецъ ли? 

НН»: в:вроятно. 
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А^ъучпыш сиисокъ. 



1216. 
1125. 
1176. 
1175. 
1125. 
1071. 
1216- 
' 1085. 
1180. 
1079. 
1155. 
1104. 
1209. 
1113. 
1147. 
1237. 

1095. 
1209. 
1216. 
1098. 

1172. 

1084. 
1155. 
1185. 
1209. 
1155. 
1135. 
1106. 
1106. 
1216. 
1213. 
1182. 
1177. 



Авдока Тора. 

Барз чь. 

Белехово Поле. 

Боголюбой. 

Бронь-Киажь. 

В^лоозеро. 

Вазззи. 

Варияъ. 

Влена. 

Воинъ. 

Володимеръ. 

Ворокйца. 

Волочек*. 

Вырь, 

Вьяхань. 

Галичь - Мер^ 

С1ай. 

Голтва. 

Голубино. 

Городище. 

Городецъ-Ост 

реческ]й. 

Городецг - Ра* 

дилрвъ. 

Горошияъ* 

Деменескъ. 

Донецъ. 

Дроздна. 

Дубенецъ. 

Дубна. 

Желди. 

Зар'Ьческъ. 

Зубцевъ. 

Идша. 

Исады. 

Кза. , 



1159. 
1140. 
1213. 
1216. 
1149. 
4176. 
.1096. 
1095. 
1177. 
1209. 
1128. 
1174. 
1107. 
1151. 
1176. 
1140. 
1147. 
1149. 
1221. 

1159. 
1135. 
1079. 
1220. 
1220. 
1092. 
1152 



- 1054. 

1092. 
1237. 
1207. 
1125. 
1147. 
1085. 



Кядекша, 

Корань. 

Ко(строма* 

Кспятинъ. 

Кудново. 

Кулакща. 

Кулачка. 

Курскъ. 

Липицы. 

Литова. 

Локна. 

Лтава. 

Лубяо. 

Мажево. 

Мерекая. 

Малотинъ. 

Москва* 

Молога. 

Новгралъ- 

НижнШ. 

Нерль. 

Шжагинъ. 

Обровъ. 

Омутъ. 

Ошель. 

Переволока. 

Переяславль- 

Зал'Ьсск!!!. 

Переяславль 

Русск1й. 

Песаченъ. 

Петровъ, 
Полкост-Ьиъ. 
Попашь. 
Прилукъ. 



1172. 

1128. 

1095. 

1071. 
1147. 
1216. 
1174. 
1237. 
1106. 
1218. 
1142. 
1096. 
1085. 
1220. 
1030. 
1215. 
1216. 
1149. 
1219. 
1096. 
1219. 
1216. 
1084. 
1237. 

•.1206. 
1216. 
1182. 
1216. 
1152. 
1149. 
1071. 
1206. 



Радиловъ- 

Горолецъ. 

Ратьмиря-Дз'- 

брова. 

Римовъ. 

Роменъ. 

Ростовъ. 

Русотина. 

Сарра. 

Серебреной. 

Сять. 

Снятинъ. 

Стародубъ. 

Стр-Ькаа. 

Суздаль. 

Супой. 

Сурамля. 

Тверда. 

Тверь. 

Тунсгъ. 

Углече Поле. 

Унжа. 

Устье. 

Устюгъ. 

Холохольня. 

король. 

ШернскШ 

Л'Ьсъ. 

Щедашка. 

Шеша. 

Ц^вца. 

Юрьева Гора. 

Юрьсвъ. 

Янчино. 

Ярославль» 

Ясенье. 
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КНЯЖВСТВО СОЪСТПВЯаО ПБРБЯСЛАВСКОВг 



Баручь. 


Деменескъ. 


Мажево.. 


?атьмиря - Д) - 


Бронь-Княжъ. 


Донецъ. 


Малотинъ. 


рова. 


Вяринъ. 


Лубенецъ. 


Шжатинъ. 


Римовъ, 


Воинъ. 


Желди. 


Обровъ, 


Ромецъ. 


Воровица. 


Зар'Ьческъ. 


П.ереволо(!;а. 


Русотнна, 


Вырь. 


Корень. 


Переяславль *« 


Серебреной. 


Вьяхань. 


Кудново. 


Русский. 


Сйлганъ. 


Голтва. 


Курскъ. 


Песоченъ. 


Сожица. 


Городецг-Ост- 


- Липицы. 


ПрлкостЬнъ. 


Старо дубъ. 


реческ1й. 


Лтава. 


Попашъ. 


Хороль. 


Горошинъ. 


Лубно.. 


, Прилукъ. 


Янчнцо» 




I? * 


К и. 




Альта. 


Голтва. 


Семь. 


бупой. 


Ворск.1а, 


4окна. 


Стр-Ьковъ. 


Трубежъ. 


Вырь. 


Нсел-ь. 


Суда. 


Хороль. 




КНЯЯСЕСТ]ВО 


СУЗДАЛЬСКОЕ. 




Авдона--Гора. 


Городише. 


Новградъ Нияс 


. Суздаль. 


Белехово Поле 


. Городецъ-Ра- 


Омугь^ 


Углече Поле. 


Гоголюбой» * 


диловъ. 


Иереяславль - 


Устюгь. 


Б*лоозеро, 


З^бцевъ. 


ЗалъсскШ. 


Шернск1й Л-Ьсъ. 


Володимеръ. 


Исады. 


НетроБЪ. 


Юрьева Гора. 


Волочекъ.. 


Кострома. 


•Радиловъ-Го- 


Юрьевъ. - 


Гяличь МерскШ 


. Москва^ 


родедъ. 


Ярославль. 


Голубимо. 


Молога. 


Ростовъ. 


Ясенье^ 




Р ъ 


К и. 




Вазуза. 


Идша. 


Мерскаяу 


Тверь. 


В:1ена. 


Кза. 


Нерль. 


Холохольня. 


Дз бип. 


Клязьма. 


Ока. 


Ц'Ьвца. 


Дроздна. 


Кулакша. 


€арра. 


Шедакша. 


(Тростка.) 


Ляхова. 


С^рамла. * 


Шеша. 
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Переяславское Княжество не заключало одного 
сплошнаго влад*вн1Я, а состояло изъ двухъ отд'Ьльныхъ 
половинъ : собственно Переяславской и Суздальской. 

Первая половина, или собственно Переяславское 
Княжество граничило : 

Къ Западу: съ К|евским'В Княжествоиъ, отъ 
котораго отд'Блялось Дн:Бпромъ« 

Къ Северу ! съ Черниговскнмъ, С1>верскими го- 
родами и Вятичами. Крайними городами къ Черни- 
говскому Княжеству ИЗВ1&СТНЫ посл-в Переяславля : 
Прилуки.у Переволочнйу Роменъ\ потомъ противъ Съ- 
верскихъ: ВргрЬу Яокна^ Курскь , то есть нын1«шняя , 
в^вроятно, граница между Черниговской и Полтавской 
губерн1ями; потомъ лии1Я въ Курской между Св- 
верскими, Путивлень и РыльскомЪу и Курскими Вы- 
ремь^ Аокнею; далве, поднявшись на Съверъ, лншя 
между Курскомъ и Новосилемъ, можетъ быть ны* 
нвшняя граница между Курской и Орловской гу- 
берн1ями до Воронежской. 

(Между Курскнмъ-Переяславскимъ Княжествомъ 
и Рязанскимъ &ыло поле : 1146. ««И веюлавъ Изя- 
славъ Мстиславичь полемь къ Ростиславу Яросла- 
вичу у Рязань.) 

Къ Востоку Переяславское Княжество граничило: 
съ Рязанскимъ Княжествомъ, по нынешней можетъ 
быть грапнц'Ь Воронежской губерн'ш , до Харькова 
пли города Донца. 

Къ Югуг степи съ кочевьями Половцевъ. Крайш'е 
города, ско 1ько пзвистпо: Донецъ^ Полтава^ Голтва, 
Горошннь. 
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Итакъ: Переяглаискбе К||ЯЖ(?с!тво заключало въ 
ссбв 11Ы1г1>шн1я губерн!!! Полтавск^^ю , Курскую , за 
исключеапемъ ПутНвльскаго и Рыльскаго гёздовъ > 
и часть Харьковской. 

Переяславское Кпяжество называлось, въ отно- 
шен! и къ Половца мъ, Украиною: 

1 1 87. «Володимеръ Гл'Вбовичь... скончался (Князь 
Преяславскш ) V о немъ же Украина мно^о постона.» 

Отъ него отд-влялось по времена мъ Курское 
Княжество 9 и само оно соединялось съ К|евским1.. 

Вторая половина, или Княжество Суздальское обо^ 
значится лучше въ пер1од'Б М^нгольскомъ• Оно им'Бло: 

Къ Западу : отчасти Черниговское Княжество 
съ Лопаснею цротпвъ Москвы^ Смоленское съ Мо- 
жайскомъ, верховьями Протвы и Угры и Ржекомъ , 
и наконецъ влад'ЬН1я Мовгородск1Я , къ коимъ при- 
надлежалъ Торжокъ , устье Медв'Ьдицы , 1):Бжецкъ ; 
Бесьегонскъ. Крайи1Я владън1Я Сузда.1ьск1Я были 
здъсь: Москва^ Зубцевь^ устье Тверцы^ Угличь.Иолога 
сгьдовательно пограничная лцшя шла Волгою отъ 
Зубцова до устья Медв'Вднцы ; потомъ , вверхъ у въ 
нынешней Тверской губернви , между Бьжецком ь н 
Кашиномъ , Весьегонсконъ и Мологою , Галпчемъ 
и Вологдо1а 

Къ Съверу : Новгородск1Я владгзН1Я , може-^ъ 
быть по нын11ШнсГ| граинц'В Вологодском губерн1Ц 
отъ Ярославской и Костромской» . 
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Къ Востоку: Унжа, Волга: 1228.(<Бывшимъ ямъ 
аа Новогородомъ на пред'Ёлъхъ Мордовскихъ.м Гюргц 
цозврати» (по^кц посланные на Мордву)^ 

Къ Югу : за Окою влад'Вн]я Болгарск1я , и Ря*^ 
занское-Черниговское Княжество, по чергЁ^ во Вла- 
двмирской губерн1И протнвъ Мурома и Коломны, 

Заключало въ себ1Б: внутреннюю часть губерн1и 
Московской , Тверской ^ Костромской , Ярославскую ^ 
часть Нцжегородской и Владимирской. 

Отъ Переяславскаго Княжества отд'Ьлилось Суз- 
дальское , потомъ Ростовское , и проч. 

Внутри почти влад'ЁН1Й Суздальскаго Кияжества у 
аа юго-западномъ краю^ нринадлежаль Новогородцамъ 
Волокъ-Ламск1й« 



01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



IV. 
княжнство с]^IО^ЕН^скоБ. 

1054. СмОЛБВСКЪ. (Губ. городъ на Ди'Ьпр'Б.) 
«А Вдчес^авуо^ (даю) «Смоленекъ»» сказалъ Яро* 

славъ. 

Существовалъ еще до Рюрика. Иав1эстенъ былъ 

Константину Багрянородному. 

1066. Рщд. 

«Яша Всеслава на Рши у Смоленьска.» 

Не было ль тамъ р1»чкц РсЦу какъ и въ Шев* 
ской области Р 

НН« Спрашиваютъ , почему не разум:ьть зд1>сь 
нынФшнюю Орш^ , которая подъ годомъ 1116 ва*« 
зывается именно Ршей I 

Потому что зд1Ьсь сказано:, у Смоу1енска. 

1147. Протва Р«ка. Угра Р«ка« (Такъ назы- 
ваются и НЫНФ.) 

«Ко Святославу приела Юрьи, повел:Ь ему Смо« 
леньскую волость воевати ; и шедъ Святославъ , и 
взя люди Голядь верхъ Яоротвть.... посла на Смол- 
нянЫу и повоеваша верхъ Угры.п 

1155. Зарой. 

«Пошелъ бъ Дюрги» (изъ Суздаля) «въ Русь... 
и бысть протнву Смоленьску.— Поиде къ волости 
Ростиславли» (Князя Смоленскаго} ; «Ростиславъ же 
цоиде противу ему къ Зароюу туже и ста.» 
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Не одно ли это мИсгго съ Зарытымь^ у помина-- 
емымъ подъ ИбОгодомъР (См. с. 243 въКняжеств'& 
Черниговскомъ.) 

НН. О Зарытомь или Зартомь 1160 года 
здфсь н'Втъ возможности думать, ибо то совершенно 
въ другой сторон'В. (Си. тамъ же.) Ближе къ театру 
оаисываемы\ъ зд1;сь д'вйств'й есть и теперь деревна 
Зароьц въ Клиновпцкомъ уо^зд'В Могилевской губерн!», 
по списка мъ М.В.Д. отъ (Слилювичь въ 10 вер. на югЪ| 
близь р-вки Ипути, на правомъ ея берегу; см« КШ. 

Можетъ быть, но и Зарытой 1 1 60 не въ другой 
сторон'В« 

1156. МствслАВль, 

• «Святославь иде къ брату своему Иалславу ; ту 
стояща у М€тислаа.1я створиста мпръ.» 

Мъсто неизвъстное, Арц. II» 977» 

Кар. II, 374 не объясняетъ. 

Можеть бь}ть это Мст1лслав.п^ ^ у1»дный городъ 
Могилевской губерн1и , на рФк'В Вехри » впадаюиу|е& 
въ Сожъ« Такь полагаютъ и НН« 

1167. ТорооЕЦЪ. (У:вздный городъ Псковской 
губерн1И, при рък-в Тороп1&.) 

Н. с<Выиде Князь Святославъ нзъ Новагорода на 
Лукы.... Новгородьци... идоша прогнать его съ Лукъ.... 
Опъ же... иде Торопьщо^ 

Ср. подъ слъдующпмъ 1168 годомъ: П. ««Ходи 
Романъ съ Новгородьци къ Торопьщо , и пожьгоше 
домы ихъ.»> И еще ниже тЬ. подъ 1169годом1>: ««При* 
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доша подъ Нов1^ородъ Сужда^ьци съ Андреевицемъ, 
Романъ и Мстиславъ съ Смольняны и съ Торопьцяньц^ 
По Патерику, Торопець иэв^кстевъ съ конца 
XI стол'ВТ1я. 

11()8. Село Рогнфдино, Заруьъ. 

«И поидоша съ нимъ» (съ Ростнславомъ ) «изъ 
Смоленъска.^ а и бы въ селть ъъ Рогьптьдинть въ Заруб1ъл 

Напрасно Арц. И, 1121, спрашиваетъ : не при 
устыь ли Лыбеди ? 

НН. Въ настоящее время, Смоленской губерн1И, 
вЪ Рославскомъ у^ьзд'В , находятся два села Рогне^ 
дина [Большое и Малое), въ соседства между собою: 
оба на самой граница увзда и губерн1и, отъ Ро« 
славля на юго-востокъ въ 50 верстахь, близъ ръки 
Десны, на правомъ ея берегу» см. КШ. (на КО. Ро* 
греднно.) Тутъ же вблизи значится селенде Пацинъ , 
ВМВСТ1; съ которымъ , въ лзв'Встной грамот-Б Рости- 
слава, данной при учрежден1и Смоленской Епископш 
въ 1150 году, упоминается Зарубвш 

1173. Лучинъ. 

«Рюриков^ же идущю изъ Иовагорода къ Смо- 
леньску , а и бысть на Лучшаь... родися у него 
сынъ.... и дасть ему отець его Лучинъ городъ , въ 
немъ же родися*» 

Арц. II, 1222: Сообразно мнънйо Кар. III, 12, 
Лучинъ есгь Лущинъ въ Витебской губернги; но онъ 
совершеннно не по дорогв отъ Новагорода въ Смо- 
ленскъ. Развъ не о погостъ ли Лучани , Псковской 
губернш Холмскаго уфзда, зд'Бсь упомянуто? 
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ВозражеП1е Арц* несправедливо^ , ибо точно на 
дорогф; но вотъ что наводить сомн'ьнме ; этотъ 
Луцинь не въ. пред'Влахъ Смоленскаго Княжества. 

ЦН. Нын-в м'Встъ съ наимеыоо^шямн подобозвуч- 
нымй Лучынуу въ свмрныхъ увздахъ губерща Смо- 
ленской I а также и въ смежцыхъ съ ними Псков- 
ской н Тверской, по направ,1еи110 къ Новгороду» на-« 
Х0Д11ТСЯ великое множество: но. чтобы остановиться 
ни какомъ-либо изъ нихъ, нужны опред'ВлительнъйшЕЯ 
уклзан1я. Сделанное Арц^ приуроч.ен1е къ «югосту 
Лучапи (въ юго-восточномъ у5:лу Холадкаго у1&зда«> 
на границъ его съ Остаи1.ковски>1ъ увздомъ губернш 
Тверской,' при озер'В Лучапсконь, см^ КШ.), конечно 
правдоподобпъе Вптебскаго Люцина; но то б'Вда, что 
эта мъстпость принадлежала къ владън1лмь Но^мго- 
родскимъ, къ волости Буйцу ; см. ниже. Замътимъ 
'при. это.чЪ| для соображен1я,, что въ актахъ, относя-, 
щихся къ учрежден11о Смоленской Циискоши, Лучипь, 
упоминается два раза: одинъ разъ -^ между Кречюг 
тонь ц Оболвою , другой — между Пащнномь и Ро- 
стиславлемъ. Сверхъ тогс^ въ самой л1«тописи, послов 
приведенныхъ зд'ьсь словъ о рожден1и сына Рюри- 
кова, говорится : си поставиша на томъ мъстъ цер-» 
' ковь Св« Михаила, кд'В сяродилъ»; это можетъ быть, 
указапхемъ для мъстиыхъ .изслвдователей. 

1180.. Сковмшонъ Боръ. 

«Рюрик ь.... Давыда посла къ Смоленьску» (нзъ 
К1е1за)... ((И усрГэте въсть на Сковьишш}' Бору... ло1»Х;1 
борзо къ Смолепьску.» 
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Арц. II, 1369, указываетъ на Ве.тк1й Борь\ 
селен1е Минской губерн1И Рфчицкзго пов-ьта* 

НН. Зачъмъ же уклоняться такъ въ сторону , 
когда множество мьстъ , заимствующихъ имена отъ 
Бора , находится въ прямпйшемъ направлен1И отъ 
К1ева къ Смоленску , въ губерн1яхъ Черниговской , 
Могилевской и самой Смоленской? 

1216. РЖБВКА. (РжевЪ'Володимировь, упздный 
городъ Тверской губернтп, на лвиомъ берегу Волги*) 

Н. «Освлв Святослайъ Рьокевку , городьцъ* 
Мьстиславль.»» 

Арц. II, 1830, замъчаетъ: Мстпслаиопя, то есть 

Торопеццаго удт>ла. 

1234 Д^ы^овнА. МорАвшнъ/ 

«Князь же Гл Новгородьци.... попдяша» (въ по- 
гоню за Литвой) «по Ловоти, и яко быша у Мора 
В1ина... поИде съ конышкьк.. и поспшсе. я па Дуб- 
ровпть на Селшц!!, въ Торопьчьской волости.» 

Арц. II , 2206 : есть и деревня Селнщи пр1Л 
Двннскомъ Озер'Ь Торопецкаго увзда , и село Ду 
брово въ. томъ же у^ьздъ* 

НН. Тутъ, кажется , и Арц. не попалъ , куда 
сл15дуетъ. Озеро Двинское лежит ь отъ Новгорода 
далеко за Торопецъ къ югу, а указываемая въ текстъ 
м'Ёстность должна находиться при вступлеши въ То- 
ропецкую область со стороны Новгорода , то есть 
с1>всрнъе Торопца. -Въ такомь направлен!» есть въ 
Холмскомъ уьзд'В Псковской губернхи селен1е Ду^ 
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бравки ( ао КШ. Дубровка ) , въ 1 8 верстахъ отъ 
Холма къ востоку, и почти въ таконъ же разстоян1и 
къ югу отъ сслен1Я Муравейки на Ловати ( = Мо- 
равтнь!). Ср* ниже* 



О Смоленскомъ Княжеств в изВ'Встш въ лг>то- 
писяхъ> какъ видятъ читатели, очень мало; но пре* 
д'Влы его, ПОМОЩ1ЕО многочисленныхъ данныхъ о смеж- 
ныхъ Княжествахъ , определить можно съ ббльшею 
точностно : къ юго-востоку-— влад'ВН1я Чсрниговск1Я , 
съ Брянскомъ, Мосальскомъ, Лопаснею; къ Востоку — 
Суздальское Княжество , за верховьями Протвы и 
Угры и за Можайскомъ, которые принадлежали Смо- 
ленску; къ С'Вверу — Новгородск1Я владения, съ Тор- 
жкомъ, Холмомъ , Великими Луками; къ Западу — 
Черниговское и Полоцкое Княжество, коего бли- 
жайшими къ, граниЕсБ Городами были Орша и 
Копысь^ также Вшпебскъ и Усеять^ до уступки Яро- 
славовой 1031 г« в'Вроятно , принадлежавш1е къ 
области Смоленской. 

Ясно, что Смоленское Княжество, самое бедное 
и малое изъ уделовъ Ярославовыхъ , состояло изъ 
одной н^шешней Смоленской губерп1и^ съ Можай' 
скимъ уездомъ Московской , Ржевскимъ Тверской и 
Торопецкимъ Псковской. Весьма прим'Вчательное яв- 
лен1е у и доказательство , какъ древни могутъ быть 
мнопя 11ЫН'Ви]Н1Я границы губернш! 
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Для ГеограФш древняго Смоленскаго Княжества 
драгоц'В^н1^иш1е припасы получаемъ мы въ грамотахъ 
Ростиславовыхъ у 1150 г. напечатанныхъ въ ААК. 
Выписываемъ оттуда собственныя имена , по азбу- 
чному порядку, предлагая ихъ мъстнымъ изл'&до- 
вателямъ, Гг» учителямъ, смотрителямъ и прочимъ: 



БасЬя. 
Бобре внйКи. 
Бортники. 
Былево. 
Б'Ьльничи. 
Вержавскъ. 
Ветьская дань. 
Витрено. 

В0Т0..0БИЧИ« 

Врртннцы. 
Доброчково. 
'Добрятяно. 
Дроченское седо. 
Д^дичи. 
Д'Ьдогостики. 
Жабачево. 
Женна великая. 
Жижка.- 
Зарубъ. 
Исконъ. 
Каспля* 



Колодарское оз. 

Копысъ, въ др Коообъ. 

Кречюгь. 

Крупль. 

Лодейники. 

Лучинъ. 

Мирятичи. 

Мойшинская эе|1ЛЯ. 

Нивииорское оаеро. 

Обовль. 

Пачинь, въ др. Поцияь* 

Погоновнчи. 

Прупой. 

Пуштино. 

Ростиславль* 

Сверковы Лукп. 

Солодовники. 

Холлгь. 

Хотшино» 

Шуйская дань. 

Ясеиское село. 
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V. 

КВЯЖЕСТВО ПОЛОЦКОЕ» 

— Полоцкъ. ( У'Ьздный городъ Витебской губ. 
на р1;к'В Двин-Ё, при впаде1а111 въ йее Полоты.) 

Су1Дествовалъ еще до Рюрика и упоминается въ 

ЧИСЛ1; рородовъ, розданныхъ имъ «мужамъ», въ 864 г* 

1066. Минскъ. (Нын1} губ. гор., на р. Свислочи.) 

— №мазА. 

«Ярославичи тр1е... идоша на Всеслава.». и при^ 
доша ко Мгьньску... взяша... и поидоша къ Немшгь.*^ 

Городъ Немиза упоминается въ древнемъ Гео- 
граФическомъ Отрывке. Тдъ находился онъ ? Тати- 
щевъ II, 119, думалъ тутъ о рьк'В Нгъманть ; съ 
чъмъ согласенъ и Арц. П, 143, особенно по поводу 
сл'Ьдующаго миста въ Слове о Полку Игорев!* : 
«разшибе» (Всеславъ) «славу Ярославу, скочивълкомъ 
до Немеги съ Дудутокъ»^ при которомъ зам-ьчаетъ , 
что мъстечко Дудычи находится ныне Минской гу- 
берн1и въ Игуменскомъ повъти, недалеко отъ вершины 
Немана. Кар. ду\»аегъ также, II, 118. 

Но что Ярославичамъ, посль разоренЕЯ Минска , 
было д1злать на Н'Бман'& 7 Штъ кажется в1>роятн:ье • 

что они удовольствовались МИНСКОМЪ , и пошли ИХ1* 

гадь по своимъ волостямъ къ Смоленску, черезъ Яе- 
мизу^ которая и должна находиться гдъ-нибудь между 
этими городами , то есть Минскомъ и Смоленскомъ. 
Здьсь Всесмвь пхъ нагналъ , и былъ разбить, а 
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П0СЛ1& прт1!4ечевъ «ъ Смоленскъ* Если бы они про* 
должа^п свой походъ, то по разбти Всеслава дол- 
жны бъ были не останавливатьсл, а исоолнять , что 
хогБли прежде — разорить Полоцкъ или тому по- 
добное; но мы не видимъ никакого дФйств1Я9 н 
встрвчаемъ ихъ у Смоленска. 

НИ« воэражаютъ : Никакому сомн'ёнвю не под- 
лежитЪу что Ярославячи точно двигались не гшзадъ^ 
а впередь отъ Минска ; ибо въ л-втописи говорятся , 
что когда они пошли къ Иемиэгъ^ Всеславъ изъ По« 
лоцка «поиде противув : а этого вовсе нельзя тол- 
ковать такъ, будто 01гь нйгналь ихъ; напротивъ это 
буквально значить , что онъ ихъ встртьтиль. Хо- 
даковск!» не останавливается здфсь на ИемизтЬу ко- 
торую открылъ въ Минска , ( въ городъ МинскФ 
протокъ Немйза вдадаетъ въ Свислочь съ правой сто* 
роныу РИС. ч. I, Ср 38), вероятно по той причине 
что , по тексту л:втопися , между Минскомъ и уро«> 
чищемъ, гдф произошла встръча враждебныхъ Князей, 
должно находиться некоторое пространство: но чтобы 
отстранить решительно это слншкомъ соблазнительное 
сходство именъ , надо обстоятельно дознать , какъ 
велика существуюЕцая нын.в въ Минск1& Иемиза^ и не 
берется ли она оркуда-нибудь изъ отдален1я. Во вся. 
комъ случае , урочище это должно искать севернее 
Минска:^ съ ч^мъ согласуется и дальнейщ1Й раз* 



^) Неть , не севернее , а восточнее. Замечу вообще , что 
этогь походь 106в г. очень темень. Хоть бы сага какая 
нашлась объ вемъ! 

20 



зов 

сказъ л^ьтопнси, по которому Врес.1авъ, разбитый иа 
Иемшщ является потомъ на Ршн » по всей в1ьроят- 
ности у ныи'Вшней Орган , между которою и Д/>ю- 
тескомь (нын-ё Друцкь , см. ниже) городъ Иемиза 
иостаВ|ДСнъ в въдревиемъ ГеограФвческомъ ОгрывкФ. 
Держась же этого иаправлсн1я , мы укажсмъ пока > 
для соображепдя при м11стныхъ изсл'Ьдован1Яхъ , се- 
лец1Я съ подобозвучными именами: Яезео/шц^ — близъ 
Борисова^ у&зднаго города Минской , и Нёмойту — 
не вдалеке отъ Сенна ^ у1&зднагож1ь города Моги-* 
левской губерн1и; см« КШ« и КО» 

1071. Тблттиек%. 

«По&1;д^ Яройдлкъ Вссслава» ( ПбЛоцкаго ) «у 
Голотичъска^п 

Упоминается в*^ дрёвнемъ Геогра^ическомъ От- 
рывк-в^ въ ЧИСЛА городовъ Литовских^ поели Серпейска. 

Кар. II, пр. 125: на рвкъ Н-вман'В въ Ли- 
тввскоГ! губериш есть нынФ мгвстё^о Омипа. 

Арц. II) 161 , укс^зываегь , 1(ажеТся также не- 
кстати^ (сь чежь впро4ем1^ не <к>г^^п11а<9тся НН.), на 
вгвстечко Головчино^ к1ожожёе (будт) ймеяемъ Ль 
лотнческь — МогялеМкой г. и у*зда, отъ Могилева 
въ 31 в. и^ евверо-за№1дъ, см. КШ. НН. 

— Одрсжъ. 

См. пъ Кпяжеств'Ё Черниговском)», подъг. 1071* 

1071. Лукошль. (М:встечко Мо1*илевской губернш 
Сеннинскаго у1^зда.) 

— Друцкъ. (М1ьстечко той же губерн1и9 Моги- 
левскаго увзда, на р1}К'В Друч'В.) 
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— Логожсг». 

иПоевавъ до Яукомля^ и до Логожьска, та на 
Дрыотьскь воюя.» ДМ« 

Посл'Вдшй, по Кар. 11, 146: нлн въ Могад^ю* 
ской губернш, или въ Минской, гд« ^^ Подьскижъ 
картахъ означено местечко ЬоЬо^^вк. ПоАрц«11, 193: 
мФстечко Логоискь^ въ Минской губерши между Мин- 
скомъ и Докшицами. 

НН. По ныи1Бшнему^ въ Борвсовскомъ у1&зд'Ь, 
на р'Вки ГойнФ , «падающей въ' Березину ; см« КШ, 
и КО. Ср- въ ЖМВД. 1843. ч. I, стр. 408. 

1116. Орша. (У&здный городъ Могилевской 
губернш, при впадеши Оршицы въ Днъпръ.) 

— К^пысь. (У^Бздный городъ той же губер- 
и1и , ниже по Днъору. ) 

мВзя Вячеславъ» (въ войв1& съ Глъбонъ Полоц- 
кнмъ ) йРыию и Копысх.» 

1123. ЙзяслАВЛЬ* (Заслаеь^ мфстечко Мянскаго 
повъта , Арц. II, 31. ) 

— Борисовъ. (Уъздный городъ Минской гу^ 
берв1и , на ръкъ Березинъ. ) 

аМстиславъ» (собравшись на Полоцкъ)... аповелъ» 
(подручнынъ Князьямъ) «ити» (однимъ) «къ Иэя^ 
славлюп ... (другимъ) «на Стрежевъ къ Борисову. п 

НН. Нынъшнее местечко Заслаеь находится на 
ръкф Свислочи , н'Ьсколько выше Минска ; см. КШ, 
н КО. Ср. въ ЖМВД. 1843. ч. I, стр. 408. 

— Шклош. 

«Новгородци придоо1а«.сь Эсеволодомъ къНгьклочю*» 

20* 
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Арц. II I 426: есть озеро Никлоча^ Полоцкаго 
уьздэ. Не11зв:Ьстное мфсто , Кар. И* 25 1« 

НН. По спискамъ М.В.Д., въ Лепельскомъ уъздъ 
Витебской губерн1я значится селевхе Неклочъ , отъ 
Лепеля въ 19 верстахъ; оно должно быть то самое 
которое на КШ. •значено подъ именемъ Некуча^ при 
небольшомъ озер11 , въ сФверо-восточномъ направлен 
Н1и отъ Лепеля. Это положенхе находится въ кругов 

ОПИСЫВаСМЫХЪ Л'БТОПИСЫО Д'ВЙСТВШ. 

1159. БълчицА. 

«Начаша») (Полочане) «Ростислава звати льстыо... 
въ городъ: бяшетъ бо Кннзь въ то время на Бтъщицги*^ 

Арц, II , 1002 , указываетъ еще на вархаитъ 
Татищева ; «въ Кобелъпицгь. И то и другое, продол- 
жаетъ он ъ , иамъ неизв1>стно; мы не знаемъ даже, 
которое изъ упомянутыхъ именъ правильнее: если 
последнее , то Кобельница можетъ быть пын'Ьшнее 
М'Ьстечко Кубличщ Витебской губ. Лепельс1Саго повита.» 

Ясно • что Бтълчица была близъ Полоцка. 

НН. И теперь есть, возл1^ самаго Полоцка, 
черезъ Двину; см. КШ. По спискамъ М. В. Д. показы- 
вается въ 3 верстахъ отъ города. 

1162. Городокъ. 

«Приходи Рогволодъ на Володаря съ Полоть- 
чаны къ Городищ... Рогволодъ же вб1&же въ Случьскъ.» 

Арц. II, 1081: уъадныи городъ Витебскрй гу- 
бернш; но едва ли о немъ вдъсь упомянуто. 

НН. Множество /ороЭков& и Городцевь находятся 
между Полоцкомъ и Слуцкомъ, гд'В очевидно должно 
искать упоминаемую зд'Всь м:ЬСтность. 
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11 85. ЕмЕнвц'Ь. (С^ло н озеро Невелискаго 
}:Ьзда Витебской губерн!». ) 

Н. «Поиде Давидъ къ Полотьск]^, съ Новгородьцн н 
съСмольнянЫуИ умиривъшеся воротишася на Еменьци.п 

Ср. въ списк:Б Лавр, подъ годомъ 1186: «Иде 
на Полтескъ Давыдъ... 1 слышаша Цолочане и еду- 
маша рекуще; не можемъ мы стати йротиву Новго- 
родцемъ и Смолняномъ..! повдемъ къ нимъ на су- 
межье; и срьтоша я на иеакахъ съ поклономъ ш 
съ честью.» 

Следственно, справедливо зшслючаетъ Арц. II, 
1491, что Еменець находился награниц'Ь Полоцкой. 

•НН. По спискамъ М.В.Д. село Еменець показано 
въ Э.верстахъ отъ Невеля: оно значится на КО. 
подъ т'Ёмъ же нменемъ , а. на КШ. подъ именемъ 
Семенеиь. Озеро, при которомъ находится это село, 
соединяется съ Невельскимъ; а изъ этого посл1>д- 
вяго , при самомъ город'б Невелв , выходить р-ька, 
которая на КО. названа Еменкою: она впадаеть по* 
томъ въ Ловать. 



Полоцкому Князю Брячиславу Изяславичу еще 
Ярославъ I уступилъ ^ в:ьроятно отъ Смоленской 
области , города : 

— ВитББСКЪ. ( Нын'&шн1Й губернск1Й городъ , 
при сл1яи1и Витбы съ Двиною. ) 

— Усвятъ. (Мфстечко при соименномъ озер*, 
въ Суражскомъ уъздъ Витебской губерн1И. ) 
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См. въ сборнике Вмкр. 116Д% гедомъ 1021: 
«Ярос^авъ... П0&6ДР Брячислава..* и давъ ему два 
города: Восвячь и Вндбп^скь.^ 

Срав. оВитебск'В подъ г. 1195« Ярославг, Чер- 
11ИГ0ВСК1Й) посла сыновця своя па Витебску, на зятя 

па Давида Олеговичи не до1}хавше Витебьска , 

^оеваше Смоленскую волость.» 

Рюрикъ Ростиславвчь говорить посл1& Ярославу 
(с. 148): «язъ ся Витебьска съступилъ тебъ, и по- 
солъ быль свой послалъ есмь ко брату Давидови» 
( Смоленскому )• 

О Усвягв, подъгодомъ 1325, «Литва повоеваша 

около ТърЖЫСу..* и ТорОПЬЦЬСКую волость ВСЮ410И- 

Э1аша.., Князь же Ярославъ съгопи ё иа Вьсвяттъ^^ 



Полоцкое Княжество^ граничило: къ Югу •— съ 
К1евскимъ и отчасти Черниговсквмъ; къ Востоку — 
съ Смоленскимъ я Новгородскимъ - Псковскимъ; 
къ Северу — съ Варяжскимъ моремъ, отъ ко- 
тораго подъ конецъ этого пер10да оттеснилось Мече- 
носцами по границу Витебской губер|11и ; къ Западу — 
съ Латышскими племенами , отъ коихъ отдгвлялось 
Двиною, потомъ по нынъшией границъ между Мин* 
ской и Впленской губери1ями. 

Заключало въ себ:в : нь}н1^шпюю губерн1Ю Витеб- 
скую и части Могилевской и Минской. 
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VI. 
КОЯЖБСТВО ЯОВОГОРОДРКОБ» 

— Новгородъ* ( Губер11СК1Й городъ при озер*ь 
Илъмепъ и р^кк Волхов:^. ) 

Древн'Ьйшт изъ упоминаемыхъ въ л'Ьтописи 
городовъ : «Сюв-Бнн же сбдоша оесоло езеря Йлмеря^ 
прозвашася своимъ имянемъ , и сд'Блаша градъ ^ в 
нарекоша и Новгородъ. 

1069. КзБМЛь или ГзЕНЬ 

«Приде Всеславъ къ Новугороду; Новгородци же 
поставиша полкъ противу ихъ, у зввринця, на кьземлНп 
(Новг* Т, въ другихъ спискахъ читается: ана Гзенш). 

Такъ называлось м'Бсто въ самомъ Нов1}Город1^ , 
Арц. П, 156. 

НН. По Строеву (въ Кмочъ къ ИГР.), ручей. 
ПоказанЪу лодъ имепемъ Кзеня^ на план-к Новагорода 
1756 года , приложенномъ къ «Оаисангю Новгород- 
ской гривны» И. И. Муравьева (Москва 1826). 

1096. Медвфдица ръка. (Такъ и нын1&.) 

«Ярославъ» (Олеговъ братъ, — противъ Иовогород^ 
цсвъ шедшихъ съ Мстиславомъ на помощь къ брату 
Изяславу Болодимировичу ) «стояше ва Ме^в1ъдшлру 
въ сторожихъ» (со стороны Ростова)» с. 10в. 

Сл'Вдовательно, р^а Медвпдицл была ва гравици 
Новогородскихъ земель. 

АрцЛ1; 270: въ Тверской губ^вдв, между Кор* 
чевою и Колязинымъу есть село Медвпщое^ при кото- 
ромъ падаетъ ръчка в'ь Волгу съ луговой стороны. 
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НН. На КШ« Медегьдица значится очевь порядочною 
рфкою (по словарю Щекатова 11М1^етъ сто вер« течеи1я) 
село — Медвгьдицкое (въ Кашинскомъ у. Тверской губ.) 

1116. Ладога. (Слобода Старая Ладога С-Петер- 
бургскои губери1и, Новоладожскаго у^рда, въ 10 верст, 
отъ города, выше по течеивю Волхова. ) 

Н. «Павьлъ, посадникъ Ладожъскый, заложи шЛо" 
догу городъ камянъ.^» 

Существовала до Рюрика. 

1132. 11сК0В1». (Губернск1Й городъ, ври рвк^в 
Великой и озерф Псковскомъ. ) 

-— Устья. 

Н. «Придоша Плъсковщн и Ладожано Новугороду, 
и выгониша Квязя Всеволода взъ города, в пакы 
съдумавше въспятиша и Устьяхъл 

Устья, по Арц. II, 4^8: не Устъянскш ли погостъ 
бывшш въ 50 старыхъ (1000 саженныхъ) верстахъ 
отъ Новагорода ? 

НН. На КШ. и КО. есть село Устье, возл'В са- 
маго Новагорода , при впаденш въ Волховъ р1^чки 
Пидьбы. Дальше же отъ Новагорода находится ве- 
ликое множество я^встъ, называемыхъ Устьями. 

1137. Д^БРОВНА. 

Н. «Идоша» (Новогородцы) «на Пльсковъ... и съду- 
марше... въспятившася на Дубровшь». 

Арц. Иф 494 : въ Псковскомъ увзд'В есть деревня 
Дубровка^ на дорогъ отъ Новагорода ко« Пскову. 

НН. А въ Порховскомъ уъзАЪ Псковской гу 
бернш, тоже на большой дорог:ь взъ Новагорода въ 
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Псковъу есть погостъ по сояскамъ М.6^^« в по КО. 

Дубровно 9 по КШ. Дубровна^ на р-ьк:Б Удохь, впа- 
дающей въ Шеловь. 

1141. Плиса. 

Н. мЯкуна яша» ( Новогородцы ) ипа Плисгь^п 

Арц. II 9 522: это в^всто намъ неизвестно; не 
названа ян зд1&сь Плисою рфка По.т? 

Кар. II, 276: на рфк'В Нлнсгь или Полисппь. 

Но, замфчаетъ Арц», Полиста не по дороге отъ 
Новагорода и къ Смоленску и къ Полотску. 

НН. Напротивъ , именно по этой дороге , река 
Полнста , впадающая въ Ловать , не вдалеке предъ 
втечен1емъ этой последней в*ь Ильмень » см. КШ. и 
КО. Варочемъ , едва ли не лучше разуметь здесь 
именно Плису , или Плюсу : реку , которая беретъ 
начало нынешней Петербургской губернп! въ Луж- 
скомъ уезде, невдалеке отъ границы его съ уездами 
Новогородскимъ и Порховскимъ, а потомъ, протекши 
довольно значительное пространство, впадаетъ въ реку 
Нарову, немного повыше города Нарвы? См. КШ.и КО. 

1144. Холтъ. (Уездный городъ Псковской гу- 
берши , при реке Ловатй. ) • 

Н. «Погоре Хълмь вьсь.» 

НН. Въ большой области Новгородской, Холмовь 
очень много. Въ этомъ же месте летописи, кажется, 
говорится объ урочище , находившемся въ самомъ 
Новегороде; см. Новг. I. подъ годомъ 6654. 

1147. Новый-Торгъ. ( Торэюокь ^ уездный го- 
родъ Тверской губерн1И, на правомъ берегу Тверцы.) 
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И. «Иде Гюргя воевать Иовгорочской волости, и 
првшедъ взя Ноеый-ТоргЬу и Мьсту вао взя.» 

1164. Вороная Р^ка. 

Н. «Придоша Свье подъ Ладогу ••• в отступиша въ 
рфку Воронаи.п 

Арц. II, 1108, приводить свид'Ьтельство Бол- 
тина изъ его аПрим'&чаи1Й на Исторпо Кн. Щерба* 
това» II, 288: «подлинное назван1е сей р'Ьчки Бо- 
роная , и впадаетъ она въ Ладожское-Озеро между 
р'&къ Паши и Сяси.» 

НН. На КШ. называется Воронега, а на Гидро- 
графической картФ Европейской Росс1Н, изданной отъ 
Главнаго Управлен1я Путей Сообщеи1я иПуб. Зд. — 
Вороновка. 

1167. Луки. (Велишя Луки^ уБздный городъ 
Псковской губери1И, при р^къ Ловати.) 

И. «Выиде Князь Святославъ изъ Новагорода на 
Лукы.: Новгородьцы... идоша прогнать его съ Лукъ.п 

1177. Волокъ Ламсшй. (У:ьздный городъ Мо- 
сковской губ. , при р1^кахъ Лам:В и Городенкф.) 

Н. «Посадипза Новгородьци Мьстислава на стол'В, 
а Яропълка на Нов>мъ Тръгу, а Ярослава на Ламь^ 

СШЬМЪ В0Л0ЦП},п 

1196^ Волокъ. (Вышит Волочокьу уиздный го- 
родъ Тверской губерн1и, при р'ЬК'В Цн!;.) 

Н.аИ дани пойма» (Ярославъ, княживш1и въТоржк:в) 
((ПО всему вьрху, и Мьст:в, и за Волокомь възьма дань.» 

Арц. II, 1636: Намъ кажется, что «верхъ »озна* 
чаетъ эдъсь верховье Меты и Тверды; а Волокъ ВьштШ 
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Всючакь. В0рочемъ можетъ статься , что Волокомъ 
названъ зд-ьсь и Волокь Ламскь^ только иастоящ!» (Р) 
Волокъ былъ ттуА^ далеко. 

Всего В'&роятн'Ве, по смежности со Метою, что 
зд'Ёсь идегь р'Вчь о Вытнемъ Волочюь* 

НН. Напротивъ : по тому именно, что говорится 
о Мстг>, нельзя думать, чтобъ тутъ разум'Ьлся Вышаш^ 
Волочокь; отдельное поименоваяде его въ этомъ случаи 
было-бы совершенный плеоназмъ ^* По непосред- 
ственно сл'&дующимъ слЬвамъ л'Втопяси , гд'В гово- 
рится , что въ 1Х> же время Всеволодъ Суздальск!!*! 
«изымалъ Новгородцевъ за Волокомъ и но всей землгв 
своей», видно, что р^чь здфсь о ВолоктЬу смежномъ 
съ областью Суздальскою , следовательно — не о 
' другомъ , какъ о Волоке -Лалсоколс^/ 

1200. Нллюцъ. Вьлъя. Свинортъ. Воряь. Се- 
РБДъ. Чбрндны. Ислина. 

Н. «Ловоти взяша Литва и до Налюця^ съ Бтьлтыь 
до СвинортОу н до Ворча Середу^ н гнашася Новго* 
родци по нихъ и до Църнлнь , и бишася съ ними» 
(Новг. !• а въ СоФ. Вр; прибавлено еще) «на Ислинтьа 

Арц. II, 1653: Изъ этихъ м1&стъ точно изв'Ь- 
стенъ намъ одинъ только Свинерть^ село Новогорд* 
скаго уъзда, недалеко отъ праваго берега. Шелони и 
Иловеньки. Подозръваемъ, что Черняны есть Чернецъ^ 
а Ислшш. — Жислына : об% деревни Старорускаго 
уъзда , последняя при ръкъ СнъжФ. 



*^) Плеояазма нФтъ: яоое дию нФсто по р^кф, иное м^то 
. за Водокомъ. 
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Кар, III, 116, при словахъ «съ Бплгъе до Свинорта 
говорить: близь Шелони въ Новгородской губ. При Се- 
редщ спрашиваетъ: не нынешняя ли Серетка^ на зап. оть 
Русы? При Црьнянаось указываетъ паЧеренковь Псков. г« 

НН. Не Свииерть^ а Сванорть (по КО., Свннордь 
во КШ.), точно есть въ Новогородскомъ уфздф Ново- 
городской губернш, при рфкф Шелони/ Равнымъ бра* 
зомъ, есть и Намочи (по КОф, по КШ. Бомшая^ 
Корельская - Налюча село , а возл:ь еще деревня 
Малая • Карельская - Налюча ) , той же губерн1и въ 
Демьянскомъ уфзд:^^ ^^ рФкФ Пол% предъ сл1ян1емъ 
ея съ Ловатыо. Об:ь эт1> м'Ьстности , хотя находя- 
Щ1ЯСЯ въ довольномъ разстоян1и другъ оть друга ^ 
могли быть весьма легко пред1^лахми одного и того же 
вторжен1Я Литвы, стремившейся къ Новугороду по 
двумъ главнымъ водявымъ путямъ съ юго-запада, 
по Шелони и по Ловати. 

Въ такомъ случа'В очопь бы правдоподобно было 
въ текств лвтописи , вмвсто очевидно обезображен- 
наго слава нЕть^ньтт , читать такъ : аЛовать взяша 
до Налюца , Шелонь до Свунорта». Варочемъ есть , 
пожалуй , въ этой же сторонв , между Ловатью и 
Шелоныо , рвка Бтьлка^ вливающаяся въ Полисту^ 
также , юго-восточная оконечность озера Ильменя , 
въ которую впадаютъ нвкоторыя изь соединенныхъ 
устьевъ Ловати и Полы, называется Бтьлое; си. КО. 

Остаются за симъ Ворчь и Середь. Тутъ, по 
грамматической соотв1&тст9енностИ| можно бы принять 
такой смыслъ: <сЛовать —г до Налючей, Шелонь — 
до Свинорта, а пространство между ними (середину) — 
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до Ворчм\ авътакомъ случа1& Вормъ вадо бы искать 
гд%^нибудь въ окрестностяхъ Старой Русы. Что ка- 
сается до Середки Кар., то она, находясь отъ Русы 
ве на зацадъ, а на югъ, при самой Ловати, гораздо 
дальше отъ Ильменя, чфмъ Налючи и Свинортъ; по- 
чему весьма странно и совершенно излишне было бы 
упоминать объ ней, какъ о пред-вл!} вторжеи1Я Литвы, 
посиъ означен1я двухъ первыхъ мистностеб. 

Впрочемъ, можно принять и другой способъ объл- 
снен1я этой очевидно искаженной топографической но- 
менклатуры, и притомъ дери^ась одного лути: по Ло* 
вати. Зд'Всь, возлв Намочещ находятся селен]я : Свино , 
рощ Подбпк1ЬЯ^ и двое Барки на Пол:ь, да два Борка 
на Лопати, или еще пожалуй тутъ же — Горчицы и 
Горбы; см. КШ* и КО* Можно признать и въ эттвхъ 
вгвстностяхъ лФтописныя: Свинортъ^ Бтьлтью и Ворчь. 
Для СереЭы-же , или Середа , укажсмъ па близъ . 
лежащее селен1е ' РвЭ|^ы — на самой Ловати , или 
еще лучше — на довольно значительную рвку Редью, 
вливающуюся въ Ловать, несколько ниже слхяшя 
съ Полою; см. КШ. и КО* Загвмъ Црьняиы можно 
бы указать въ нынв такъ-называемыхъ Черенчицахь 
или Чернчицахь , большомъ селен1и на Ловати , н'В« 
сколько южн:ве Иалючей; см. КШ. и КО. Впрочемъ 
эта посл'Вдняя м'Встность , равно-какъ и Ислина , 
могли находиться и дальше отъ Ильменя, ближе къ 
пред'Вламъ области Новогородской съ Литвой, пожалуй 
и за ними. А тутъ, кромФ многихъ другихъ подобо* 
звучныхъ, укажемъ^ пока на погостъ Чернецкой или 
Черницкощ въ Опочецкомъ у^вздф Псковской губерн1и» 
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ва границ'Ё его съ Себежсквмъ Витебской, тдй не 
вдалеке и р-бка Иса^ впадающая въ Великую; ск, 
КО. я Кш. 

1200. МолБОвичь 

Н. <(йде съ Лукъ» (тамошн1Й Воевода) «въ «Хоты- 
голу., и... придоша на Лукы здорови въси , а кто 
6*6 не пошьлъ по нихъ съ Молбовщяъ — (въ дру* 
гихъ спвскахъ — »съ Толбовичы) — «колькомъ дру* 
жины , а у т:Бхъ куны поимаша , бивъше.» ^ 

Лрц. Ну 1657: Смолбовнчь в ли Столбовичь 
намъ неизвъстенъ. 

НН. По нааравлен1ю отъ Великихъ - Лукъ на 
западъ, къ жилищамъ Лотыголы, есть нынф до шести 
деревень Х^толбовыхъ въ Оаочецкомъ уфзд1& Псков- 
ской губерн1И, и село Столбушшю въ Новоржевскомъ ; 
•см. КШ. Бпрочемъ тутъ дъло идетъ едва ли не объ 
»урочи1Ц'&> въ самыхъ Великихъ - Лукахъ , или даже 
о какомъ-нибудь особомъ такъ-прозывавшемся ирод-ь» 
между Великолучанами. На всяк1й случай зам'&тимъ 
еще, въ Демьянскомъ у1^д'В Новогородской губернш, 
довольно подобозвучныя : Волбовичи — ^ на Полв и 
Молвотщы — на Щеберех:в, впадающей н:всколько 
выше въ Полу ; только это слишкомъ далеко отъ Лукъ, 
и кром:в того совсъмъ въ противномъ направленш. 

1210. Ходаничи. 

Н. «Новгородьци угонивъше Литву въ Ходынн--^ 

Арц* II I 1720: неизвестны. 
Кар. Ш, 129» не объясняетъ* 
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НН. Въ Но№ородской губерн1И , при рбк« Ло« 
вати , есть деревня Ходыпя ; см* КШ« Впрочемъ и 
другихъ подобной меиныхъ местностей немало по на- 
правлев11о отъ Новагорода къ Литв'В, шъ Великолуц* 
комъ , Хол1Мскомъ и Оаочецкомъ уфздахъ губерн1а 
Псковской ; но чтобъ на чемъ-нибудь остановиться , 
нужны опредЪлительн:вйш1Я указан1Я. 

1210. ПлоскФЯ. 

оПонде Мстиславъ» (изъ Новагорода)— «на В(Ж« 
волода» (Суздальскаго), «и быща на Плоскгьил 

Арц. II, 1723: нензв:встно. 

Кар. III , 132, не объясняетъ. 

Можетъ быть село Плоское, на границ'В нынешней 
Московской губ. въ Тверской губ., Волоколамскаго увз. 

НН. Где-нибудь въ Тверской , или даже мо« 
жетъ быть въ Московской и Владимирской губер- 
Н1ЯХ1.. Местностей съ подобными именами тутъ также 
очень много* 

1216. Сербгерь. (Озеро Селтеръ^ Тверской гу« 
берн1И Осташковскаго уезда)» 

ссПоиде Князь Мстиславъ на зятя свои Ярослава 
съ Новгородьци... СерегеремЬщ}} 

1228. Исдды. 
— Олонсъ. (Олонецъ^ уездный городъ Оло- 
нецкой губерн!», при стечен1и рекъ Олонки и Мегреги.) 

«Воевали бяху» (Емь) «около озера» (Ладожскаго) 
«йа Исадтьхъ и Олоньсь^т» 

ИсаЪыу вероятно, какая-нибудь пристань на бе- 
регу озера Ладожскаго* 
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НН. Есть и нынф село Изсадь^ ва Волхове, бли&ь 
11ааден1Я его въ озеро Ладожское, между Старою п 
Новою Ладогою; см. КШ. Но городъ Олонець очень 
далеко отсюда. 

1229. ЛЮБНА. МОРБВА. 

«Придоша Литва , и воеваша Любить , и Мореву 
и Серегеръ.») 

Арц. II, 2097: Любшх — Любынскт погостъ 
Шелонской пятинь!, отъ Новгорода въ 55 верстахъ, 
то есть старыхъ. Морева — - погостъ Морееа^ Деревскои 
пятины; не онъ ли нынъшиеё село Морево, Холм- 
скаго з'Фзда при рубежъ Тверской губерни! ? 

НН. Въ Демьянскомъ уьзд^ Новогородской гу- 
бсрн1И, на р1>к'В Пол-Б, находится селен1е Новая^Руса 
иначе МоревОу а бл^зъ него деревня Устпьморево^ при 
впаден1п пъ Полу рфчки , на которой выше стоятъ 
села Никольское " Морево и Успенское -Морево, а при 
самой вершин-в, уже въ Осташковскомъ у г>зд'В Твер- • 
ской губернш , деревня Верхморево ; см. КШ. Тутъ 
была древняя Новогородская волость Морева, принад- 
лежавшая къ Деревскои пятин'К. Что зд-всь идеть 
ръчь объ этой сторон'^ видно йзь сосвдства пойме • 
нованныхъ мъстйостей съ озеромъ Селигеромъ. Тутъ 
же, Н'Ьсколько ниже по р'Вк1& Полв, есть теперь село 
Любпо , и возл:в него деревня ЛюбиОу см. КШ ; по- 
сему о старинномъ Любынскомь погоств Шелонской 
пятины, которой былъ совершенно въ другой сторона 
(см. на КШ. Любыни , близъ Шелонц ) , тутъ нечего 
и думать. 
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1232. Бгвцг. 

<И быша» ( послы Черинговскш ) «въ Бушщ » 
сели Святого Георг1Я*« 

Арц. II, 2174: волость Бущь была Деревской 
пятины; села такого мы ие знаемъ. 

НН. По Писцовымъ книгамъ Новогородскямъ 
1496 года, волость Бущъ ^ провменованная такъ по 
озеру Буйцу^ была ва выв1»шиеи граивц'Ь губерыЕы 
Новогородской , Тверской в Псковской, въ у'|»здах'ь 
Осташковсковъ в Холмскомъ, тамъ гд* ва КШ. оэва« 
чены , между врочвмъ» озера Выдбино , Лучансков , 
Толско^ в друпя* Вся эта волость по т^^мъ кнв* 
ганъ показывалась принадлежащею Юрьеву Нового^ 
родскому монастырю* Ср* выше, с. 300. 

1233. Теоово» 

Н» мИзгонвша 1111М1|Цв Кюрвла Синкивиця яъ 
Тесовгь^ и ведоша и въ Медввжю Голову»»» 

Кар. Ш, 313: близъ Оденпе. Арц. П, 2180^ 
Тесоескал ямская слобода и село Тесово Новгор. у:вз* 

НН. Лмъ Тесово на КШ. значится на р1}К'Ь Оре« 

дежи, впадающей въ Лугу; та же самая м:^стность ука->> 

. зывается Арц. по КО. По тексту лътописи нФтъ пика* 

кой надобности предпо |агать, чтобъ упоминаемое зд-Ьсь 

Тесово было близъ Оденпе, то есть Медв*ьжен Головы. 

123 4. РгсА. (У1&ЗДНЫЙ городъ Иовогородской губ« 
при СЛ1ЯН1И съ р-вкой Оолистой р'Ькн Порусьи.) 

— Клйнъ. ( Селен1е Клинъ и село Клинкпио , 
между Полою в ЛоватыО| Псковской г., Холмскаго у«) 

— Шорлвтно. 

21 
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Н. «Изгониша Литва Русу оля до тьргу... погра** 
биша ... и отступпша на Клипь.... Князь жр съ Нов- 
1*ородци.... поидоша по ннхъ по Ловоти, и яко быша 
у Моравшна ^ и въспятйшася лодышици.... к Князь 
я отпусти.... и самъ поиде съ коньникы..** и по- 
стиже я на ДубровнФ на селищш» 

Моравшт мь^ не отыскали, Арц. И, 2205. 

НН. . А мы отыскали Муравейку на Ловати» Псков- 
ской губернт, въ Холмскомъ у^зд*!} , подъ которой 
очень можно рпзум'&ть упохминаемый зд1;сь Мораешнь; 
см. выше, с* 301. Туть же» въ смежности, находится 
много местностей' съ имевемъ Клшш ; а именно : въ 
томъ же Холмскомъ уьзд-в — Княжой Клинь ; въ со- 
с1>днемъ Демьянскомъ Новогородской губернп! -— Пе- 
редтй Клннь и Задтй Клинь ; е»« КШ« -^ Клинь 
ц Клннкино , указывммые Арц», зтчатся въ т«хъ же 
самыхъ м!Ьстажъ на КО. 

1237. Изворскъ. (Слобода въ 26 верстахъ отъ 
Пскова. НИ» По спискамъ М.Ь.Д. въ 30, Псковскаго у.) 

Н. «Изгониша Изборьскъ Борисова чадь, съ Кпязьмъ 
Володимерицемъ и съ Н'Пмци.!» 

Существовалъ еще до Рюрика. 

1238. ИгнАчь Крестъ. 

«Гоияшася окаяньнш безбожноцт (Татары) «отъ 
Торжку Серегерьскымъ путемъ , оли и до Игнача 
Креста.... за сто верстъ до Новагорода.» 

Арц. Л1^ 2258: Игпаиь Крес/пь намъ неизвъстсиъ. 
Кар. П1, 367у зам1>чаетъ при этомъ : надобно вспо- 
мнить, что старыя версты были вдвое болФе нынфшпих^ 
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Нмоторые думасотъ ^ что Врестцыщ у1^дпыА 
городъ Новогородском губ«р111и, бы.1ъ границею за* 
воевавш Монгозьскихь ; но Крестцы только 78 ^^ер» 
и иын&шнихъ отъ Иоаагорода* 

НВ. Должно зд'Ьсь во вниманЦ что ньнгвшаее 
раэстоян1е Креспщевь отъ 1]овагор<М1а исчисляется по 
прямой ЛИВ10 шоссе, не знающей объфздовъ в «зво- 
ротовъ 9 которые въ прежнее время удлинаяли это 
разстояше до 100 верстъ ; ск. въ ста1М1 Т. Бут^ 
кмо, Ж»1ВД* 1844 ч. ПИ, стр» 265. 



По евмд^тел&ствамъ розсматрнваемаго перюда | 
Новогородокое Княжество граничило: 

Къ Югу --«^ съ Суздалыжнхъ м Смолеасквмъ* 
Л|Н11Я шла между Торовецкнмъ -^ Смоленскимъ Рже- 
вомъ, Торжкомъ в Корчевою-^-съ Новогородсной сто* 
роны, щ ЗубцевомЪ) Тверью^ Колязинымъ *^ со сто* 
роны Суздадьской, къ устью Медвкдацы. 

Самая мудреная задача: какямъ образомъ Волокь 
Ламснгй. могъ попасть въ число Иовогородскихъ вла* 
ДКВ1Й , а Зубцовь въ число Срдальскнхъ ? 

Къ Востоку — ЛИН1Я границы има отъ устья 
Медв1эдицы въ Волгу) вверхъ мимо Кашина , черезъ 
ръку Мологу, между Мологою-Суздальскою и Весье» 
гонскомъ-НовогородскимЪ) вероятно но границ-ь ны. 
Н'Бшней Ярославской губ. отъ Тверской; потомъ — поньь 
нБшиимъграницамъ, между Вологодской и Костромской 
до Вятской, между Вологодской и Вятской до Пермской» 

21 • 

01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



324 

Это 11родолже1пе граница определяется доста- 
точно изв'&ст1емъ Вятскаго л1;топнсаа о населенш 
Вятки , помфщеинымъ у Карамзина , гд-Б урочи^ 
щама , находившимся непосредственно за прежнею 
границей Новогородской « а потомъ вошедшими во 
влад«Я1е Русскаго Новогородскаго населенГя , пока- 
зываются: Сарапулъ ( увздный городъ Вятской гу- 
бериш, на^ правомъ берегу Камы), р'Ьки: Оса^ Чепца 
и ВятНа^ село Инкулщыпо (ныни, по Кар« 1П, 32, 
Накулищое) и Кокшаровь городокъ, (нын'Ь Кошель- 
ничь^ уездный городъ Вятской губерн1И| на правой 
стороне реки Вятки). 

О дальнейшемъ Востоке и Северо-Востоке ука- 
жемъ на класси(|еское место иэъдревнейтихъ (1265) 
договорвыхъ грамотъ Новогородских-ь, перенесенное ве- 
роятно изъ актовъ нашего перюда, до насъ не дошед* 
шихъ! «Л се, Княже, волости 11овогородск1я: Торжекь^ 
Бтьжще^ Городщъ , Палицъ^ Маеча^ ШнпинОу Еглш , 
Вологда , ^толоц^е , Тре , Перемь , Печора , 10гра.» 
По Лербергу : Заволочье — земля по обеимъ сторонамъ 
Двины, огь реки — Онеги до Мезени, Тре — Иовогородг 
екая Лапон1я, Пермь -^ места по Вычегде и верхней 
Каме, населяемыя Зырянами н Пермяками; Печора — 
жилища Самоедскнхъ пле!иенъ, по обонмъ берегамъ 
Урала, реки Печоры, отъ Мезени и Канипскаго бе- 
рега, Югра — по ту сторону Уральскпхъ горъ* 

Принадлежность крайннхъ изъ этихъ странъ (За- 
волочья, Печеры, Югры и Тре) можно дбк.чзать.впро- 
чемъ свидътельствамн и Ш1шего пер]ода: 
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1096* Сеже хощю сказати , говорить л ьтопи- 
сець, яже с.>1ышахъ преже снхъ 4 лътъ , яже ска- 
за МП Гюрятя Роговичь Новгородець, глаголя сйце : 
яко послахъ отрокъ свои вь Печеру^ .поди, яже суть 
дань дающе Нову^ороду. 

1187* Н. Избьени бь^ша Печеръсктыг даньникы н 
Югърьскш въ Печер'Б, а друз1И за Волокомь^ н паде 
голов ъ о сгъ кметства* ^ 

1193. Идоша изъ Новагорода иъ Югру ратью**. 
II придоша въ Югру и взяша городъ , и лридоша 
ко другому граду, и затворишася въ град в , и сто- 
лша подъ городомъ пять недг>ль , и высылаху къ 
нимъ Югра лестьбою у рекуще тако : яко копимъ 
сребро и соболи , а не губите своихъ смьрдь и 
своей даши 

1216. Новгородьцъ убиша на състуть ( Мсти-^> 
слава Мст11з.1авича съ Ярославомъ Всеволодовичем ь , 
при Липицахъ ).».. Семыона Петриловиця, Тьрьркага 
дапьника. 

Западная граница обозначается пределами Псгчов^ 
скимИ| которые въ этомъ аер10Д'Ь можно счесть и 
Новогородскимн 9 т-вмь бо.1'Ье| что Псковъ тольцю къ 
концу его отделился отъ Новагорода: Подробнее объ 
нихъ I см* въ «11стор1и Псковскаго Княжества» ми- 
трополита ЕвгеигЯу ч. I, стр, 29-^31. 

II такъ, Новогородское Княжество граничила: къ 
Югу— съ Смоленскимъ и Суздальскимъ, потомъ Фин^ 
скими племенами, аа Вологдой, Вяткой и Пермью; къ . 
Востоку — съ Уральскими горами^ владъя ца С'Ввер'Ь й\ъ 
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покатостями; къ СЁверу — съ 1мадфП1Я11и Шведскими и 
Варяжскииъ моремъ ; къ Западу — съ Латышскимя 
п«1еменами| по границъ Мввской губер111и, и съ Полоц- 
ннмъ Кмяжествомъ пе границъ губерн1и ВитебскоГь 
Оно заключало въ себ1& нынАшивя губерн1и : 
Иовогородскую и С«-Петербургску1о, часть Оловецкоп 
Архангельскую , Пермскую » часть Вятской , Воло«- 
годскую, часть Ярославской, Тверской , Псковскую 
часть Эстлянской и Дифляндской. 

злключвшв. 

Обозр1|Вая пред1;лы кияжествъ, поколику вхъ, 
положительно ц догадочно^ у|^ааать намъ было можно» 
пенольво получаешь мысль, что они совнадаютъ 
съ пределами древннхъ племенъ. Въ са^юмъ а^ъ — 
перечтемъ Нестора, и мы увидимъ , что всь пле- 
мена, у пего исчисляемыя, какъ пи общи его опре*» 
д:Блеп1Я , размещаются не иначе , какъ ~ по пашпмъ 
теперь изслфдованнымъ Княжествамъ..^^ 

Словене пришедшн (съ Дуная) и сгьдоша по Дне- 
пру, ц парекашасА Яоляне— это Княжество Кледскоё, 

^4 друзш Древлнне , ааие сгьдоша еь лгьаьхь— 
также Юевское, и Волынское, 

А Ьруащ С1ьдои1а межю Припетью и Двиною, н 
трекошасл Дрегйвцчи ^^ это Княжество Пинское и 
Туровское. 



^ Эта мысль зараждалась у Г# Надеждива^ см. ТОИР. аг. V, 
с, 92 я проч« 
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Иши спдоша на Двиц-^ и ларекогиася Полачане » 
ртьчымрадщ лжеетечеть вьДениу^ имявемъ Подота, 
оть сея проаеагиася Полочаие — это Княжество Подоцкое* 

Оть нкхь же (сказано въ другомъ мистъ) Крн-* 
енчщ нже сгьдято на верхъ Во^ги и наверхъ Двины 
н ваверхъ Дн'Мра, ихь же градь есть Смоленьскь--^ 
это Княжество Смоленское. 

Словгьнн же спдоиш около езеро Илнеря , про- 
зеашаея сеонмь нмянемь^ н сд1илаща,градь^ и паре- 
коша и Ноегородь <— это Княжество Новогородское» 

А друзш сгьдота по Десн-в | н по Семи , и по 
Сул« » и нарексниася Стьверь --^ это Княжество Чер* 
ввговское н С'Вверекое* 

Бужапе^ зане стьдоиш но Вугу , посиьже Вель%* 
пяпе^ — это княжество Волынское, въ которое можеть 
бьпъ входили отчасти м Древляне, см, выше. 

Радимичи и Вятичи оть Ляхоеъ.... прии^едше 
стьдоста Радимь па Сожю, прозвашася Радимичи-^ 
они вошли въ составь Черниговскаго Княжества. 

А Вятко стьде сь родомъ сеонмь по Оц*!; , оть 
него же прозвашася Вятичи — под ь этимъ именемъ 
до поздн1&ишихъ временъ принадлежали они къ Чер* 
ииговскому Княжеству. 

Хорваты , Думьбы , которые жиди прежде по 
|^угу, гд-ь посл'В поселились Велыняне, Улучи ^ Ти-- 
верцы^ «сидввш1е н по Дн1Встру>ц -^остаются на долю 
Княжества Галицкаго^ 
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(Точн-ьйшее 011ред'^ен1е границъ предоставллется 
м'Ьстнымъ взс«1'Бдован1я%1ъ. Нар'Ь<|1Я , про11зношен|я , 
облики, пища, пит1е| одежда, жилища , обычаи , по* 
цфрья — должны служить здись руководствомъ.) 



Следовательно Ярославъ раздфлплъ области еы* 
вамъ своимЪ| какъ ов!» были «налезеиы»' трудомъ 
его аредковь : онъ отдалъ Изяславу Полянъ , Дре- 
влянъ, Велыиянъ! Святославу Ст>вврянъ, Радимичей, 
и проЧф Сыновья же начали прозываться по име<- 
намъ т'Ьхъ городовъ, коц избрали они у племенъ 
мфстами своего пребываи1я ( Князь Черниговск1и ^ 
Смоле9ск1Й и пр.), Ч1^мъ естественно и выт1^снились 
древн1Я имена племень» кои только случайно иногда 
попадаются въ л1*тоаисяхь« ^^^ 

Границъ этнхъ Князья и города держались 
крупно* Какъ важны были онъ въ древности , вотъ 
м-ьсто^ изъ летописи , которое разительно это дока- 
аываетъ : Мстиславъ храбрый, Князь Новогородск1Й , 
въ 1179 г«, вздумалъ идти войною на Полоцкое кня- 
жество» за Т0| что Цол^Чз^це^ во время еще Брячрслара| 
то есть въ начал'В XI въка, рдинь погостъ Нового- 
родск1Й завели за Полоцкъ. Брать Мстиславовъ, Ро- 
манъ, Князь СмрлеясМй, насилу уговоридъ его оста- 
вить свое требован1е, 

Цриведемъ еще нт.сколько свид'Ьтельствъ , по* 
кааывающихъ важность и древность разпред11ле|1]д 

городовъ и МфСТЪф 



•« См, Тдмъ I, с, 49 м прон. 
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Въ 1142 г. Игорь и Святославъ Ольговичв про- 
СИ.1П себи иад-Алепья у брата Всеволода. , Великаго 
Князя К1евскаго , и когда тотъ предложилъ имъ по 
два города, они отказались рбшительио, гогоря: не хо- 
ти мъ мы взять ничего въ Кмевской области, а дай намъ 
изъ отчины — Черниговской и Новгород ь*С1»верской. 
«Се въ. Кесв^в сьд'Ьши , а мы просимъ у теб'В Черни* 
говьскойи Новгороцкой волости, а К1евьско« не хочемъ.» 

И прежде жаловались они что брать имъ «от- 
чины свое-в не дасть Вятичь.» 

1226.«Мьстиславу жеНъмому давшу отчину свою 
Князю Данилови , и сына своего поручивъ Ивана ; 
Ивану же умершю, в пр1я Луческъ Ярославъ, а Чер^ 
торыескъ Пйняне.» 

1 1 27« «Данилъ посла Демьяна ко тести своему, 
река ему; не подобаетъ Пинячомъдержати Черторый- 
гка.» Тотъ отвъчалъ«.«. «про Черторыескъ правъ еси.» 

Мы заключаемъ , что племена Славянск]я съ 
своими городами и волостями разграничивались между 
собою еще до прибыт1я къ нимъ Князей Варяго* 
Русскихъ , — и послфдующ1Я Княжества получили 
уже границы, такъ сказать, готовыя. 

Но неужели Новогородское Княжество, напри- 
мфръ, им1>ло так1е лред1>лЫу как1е означены нами здъсь, 
до Ярослава? 

Не только до Ярослава, но я убвдился, въ по- 
сл1&днее время , именно при геограФическихъ взсл'В- 
дован1яхъ, что оно до Рюрика еще нмъло эти предълы: 
ВЪ' лътописяхъ не видать, чтобъ Новогородцы завла- 
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дшлш когда ВаюкФяъ Ланскииъ, Б&жецкохъ, Торж- 
камъ« Напротивъ .птопнсяе застають этм города за 
Новымгородомъ въ древя'&йшее время. При Князьяжъ 
Варяго^-Русскяхъ, эавоеван1Й Новогородскихъ, не за- 
шедшнхъ въ л-втописву предположить мудрено, если 
не невозможно: не кому было завоевывать! Всф области 
ко Кияжествамъ-— Полоцкому, Смоленскому, Суздаль- 
скому! принадлежали Новугороду искони, и эти Кня- 
жества отд'Влялись отъ Новогородскихъ в.1ад:вн1н съ са- 
маго начала очень явственно. Хоть я положилъ себ'В 
за правило объяснять вслкш пер10дъ только его соб- 
ственными свидътельствами, и не пользоваться свид'В- 
тельствами поздниГппимп, кои употребятся въ свое время 
и на своемъ мъстф, однако здБсь я сд'Влаю исключеше 
изъ своего правила, соблазненный разительност1Ю до- 
казательства : «а рубежъ ти , княже , ( говорятъ Но» 
вогородцы въ своей договорной драмотв, 1305 года, 
съ Княземъ Тверскпмъ Мнхаиломъ Ярославичемъ ) , 
межи Суждальскую землю и Новгородьскую дата 
старый, како было при аъа^ твоемъ, н при праопи^^ 
теоемь Ярославть,» 

Въ этомъ же смыа1:в сказаны в сл%дующ1Я слова 
въграмотв 1375 года: «а вод1> земли межи Тф1&рью 
и Торжькомъ , Кашииомъ , Бъжицамъ , старый ру"* 
бежь правый по старымъ грамотг9Гь«>» 

Сл'Вдовательно всв эти мъста искони принадле- 
жали Новугороду, сл1эД0вате 1Ьно Но11п§аг(], Нагс1апк , 
былъ значительнымъ государствомъ, — Саги Исландск1Я 
им:К10ть историческое осцовап|е,— ц слова Новогород* 
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Меп, у Нестора, къ Рюрику | Сваеусу и Трувору : 
эемля 1Ш1Ш1 велика и обильна, зак^1юча1отъ точный 
историческ1Й смыс^^ь• 

Вс1; княжества называлось землею Русскою. 

1054* Ярославъ, унирая, скм^^лъ д^тяиг: ннкйте п 
соб1 любовь..., (а если иебудегь того), лог^бате землю 
отець сеоиа^ и дпд^^ сеоиал / иже нал^зоша трудомъ 
свонаъ велнкынъ. 

1061. Прадоша Половца первое на, Русьс^ю землю 
воевать. 

1067. Прндоша нвоплеиеньница на Русыку землю.... 

и поб'кгоша Русьскыи Князи 

Богъ показа силу крестную на показаиье зел§алРус1сптй. 
1074. Ерсм1Я.... поиняше крещенье зенлк Русьския. 

1078. Приваде Олегъ и Борись поганыя на Русъскую» 
землю, при д оста Черниговз\... землгь 1усьскгъй много зла 
створше. 

1089. Священа бысть церкви Печерьская*... при Князи 
Всеволод! державному Русъскыл земля. 

1093* Риша мужи сиыслеши (Святополку и Мономаху): 
почто вы распря нмата межи собою» апогашн губять землю 
Русьскую^ последи ся уладита, а нон! поДдита противъ 
поганыхъ. 

— * Праздникъ Бориса и Гд!ба — еже есть праздникъ 
новый Хусьспия земля, , 

1094. Не б! сего слышано (о саранч!) въ днехъ пер- 
выхъ «^ зел^и Русьсттьй. 

1095. Отв^щавше дружина, рекоша Володимеру: н!ту 
тн въ томъ гр1ха (убить Итларя ):.... они СПоловцы) губять 
зелмю Русьскующ 

— Посла Святополкъ и Володиииръ къ Олгови.... ты ие 
телъ еси съ нама на поганыя, иже погубили суть землю 
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Русьс9^ю, а се у тобД есть ИтЛяревнчь, любо уб1Й, любо й 
дай нама, то есть ворогъ РусьстлЛ зем^Ыш 

1096. 1усьски земли не погубнмъ , говорить А1оио- 
махъ Олегу. 

1097. Почто губимъ Русьскую зем^ю, сами на ся ко- 
тору д'Ьюще, гоБорять Князья на Любецконъ съ^здгЬ,... ■мемъся 
гь едино сердце , и блюденъ Руаашь земли.... кто от- 
сели на кого будегь.... да будеть на нь крестъ честный л 
вся земля Русьская. 

— ПослД осл^ален1я Васи.1ька Мономахъ говорить бра- 
тьямъ: поправимъ сего зла, еже ся створи се въ Ру^сьскгьй 
земьли и въ насъ въ братьи.... Аще сего не соравииъ , то 
большее зло встанеть въ насъ.... и погыбнеть земля Рускал^ 
и вразн наши Полобцн пришедше возмуть земьяю Русьскую. 

-*• Потонъ Князья послали сказать Святополку : что се 
ало створилъ еси въ Русьсттьй зем^и. 

-^ К1яне пор} чали Митрополиту и прочить сказать оса- 
дившииъ Князьямъ: Молимся , не иоз-Ьте логубити 1усьскы7ь 
земли... <. поганш возмутъ зеилю нашю , иже бяше стяжали 
отци ваши и д-Ьди вашп, трудоиъ великимъ и храбрьствомъ , 
Еобарающе по Русъсктьй земли.... а вы хочете погубити 
землю Русьскую. Всеволожая и интрополитъ при д оста къ 
Боло дилеру .... и пов'Ьдаста иолбу Кыяиъ, яко творити ииръ, 
и блюсти земл1ь РусьскСтъ.... Се слышавъ Володииеръ^ рос^ 
ллакався и рече: по истин! отци наши и д%ди наши сблюл 

и землю Русьскую^ а иы хочемъ погубити. 

— Осл'Ьплешшй Васильке говорилъ въ заточеяш: я 

хотЬлъ проситься у Святополка и у Володииира на Половцевъ, 

любо налезу соб! славу, любо голову свою сложю за Руе^ 

скую землю. 

1100. На второиъ съ!зд% въ Ув^тичахъ Князья гово- 

рятъ Давыду : нехочсмъ ти дати стола Володимсрьскаго, э^* 

неже вверг лъ еси ножь въ ны , его же не было въ Русгп 

скпЛ земли. 
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1 1 1 !• «Рече Володимерг (Святополк^^): братя! ты ееи ста- 
рМ,почна глаголати,како быхомъ 11ро1гысли.1и о Русъскойземли. 

1115. иПохвала Княземъ нашииъ и заступника земли 
Русцтш» у говорить К1евск1Й л'Ьтописатвль о СС. Борис! 
и Гл4б*. 

1125. Преставися благоверный Князь вселРуси....^о-^ 
иохахъ иже просвети Рускую землю. >.> добрый страдалецъ 
за 1ускую зем.чю. •^ 

1 139. Мы вЪдаеиъ милосерд1е Яронолчс... то бо съ блкь 
даеть землю Русьскую^ говорить Черяиговды своему Князю 
Всеволоду Ольговичу. 

1140. Мстиславъ великый.*.. загна Половци за Донъ... 
я тако избави Богъ Рускую землю отъ погяныхъ. 

И48. Докол* хочемъ Рускую зем.гю губити , гово- 
рить Давыдовичи и Ольговичи Изяславу Мстиславичу, «а бы- 
хомъ ся уладили». Изяславъ просилъ совета у брата Рости- 
слава. Тогь отв-Ёчалг : я готовъ за тобою, но если ты хочешь ^ 
знать мое ин'Ьн1е: хрестьянъ д-Ьля и бсес Руской земли 
умиркся.)! Изяславъ послалъ сказать предлагавшимъ миръ: 
я не помишю вашего зла, Русшя Ътьлл земли .и хре^ 
стьяя% дгьлл. 

— Тако на томъ ц%ловйша хрестъ у Святомъ Спас4 , 
ворожду про Игоря отложити , а Русской земли блюсти и 
быти всимъ за одинъ братъ. 

И52. Изяславъ же рече дружин* своей: братья и дрз- 
жино! Богъ всегда Рускыл землть и Р} скихъ сыновъ въ без- 
честьи не положилъ есть, на всихъ м^стЬхъ честь свою взи- 
мали суть; нын4же,. братье , ревнуимы тому вси , у сихъ зе- 
иляхъ и передъ чюжими языки дай ныБьгъ честь свою взяти. 



^ Вотъ какъ давно встречается это выражев1е. См. также въ загдав{и 
Волынской д']Ьтописи и подъ 1212 г. У насъ по л а га ютъ опое обык- 
новенно со временъ Семеона Гордаго. Н1>тъ— тогда оно только 
установилось вполв'Ь, а началось , какъ видно зд1|Сь , прежде. 
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1170. «Брапе! швтплктееш о#усммк2 ммлипо свое! 
м дйдам* » оже яесуть хреетьяш ва всако лито у 
Нткк своа, а съ ваш роту взяшаюче, всегда оерестуааюче; а 
уже у насъ н ГречьскШ путь шэотвмаютц н Солявый, и За^ 
дозвый; а дйпо вы было, братье» възряче ва бож1ю помочь й 
аа колвтву свято! Богороднцн» понскатв отець евопъ и д'кдъ 
свокгь путв и своей честя.» И угодна бысть рФчь его преже 
Богу, и все! брать!, и иужевъ ихъ. И ревояш еиу братья 
вся: «Богъ ТВ*, брате поиозя въ то1гь....» 

1149. Ныв!, брате в сыву, Рускил дпил земля к 
хрестьяяг д!ля, ве пролейв! врови хрейъявьскы , говорвтъ 
ЮрЛ племяввнку Нзяславу Иствславнчу. 

1140. Но ябы :^ем.гл Руткал расплодвлася в роЗ'^ 
когда въ братолюбья Квяз1Й— говорвгь Володивврко Вячес* 
лаву, убЬждая его я брата понирвться сг Изяслявомъ» 

1151. Азг есмь, (Вячсславъ) брате , тоб! того «од- 
вилъ и Изясляву.... не пролсйта крови крестьяньскы, не погу* 
бвта Рускп зем^ггь.. .. язъ того всего (за наяесеяныя обиды) 

не правилъ Рускы^л дллл земля и хрестьянъ д!ля 

1170. Вложи Богь въ сердце Мьствславу Изяславичу 
кысль благу о Русской земли«... братье» пожальтеси о Русской 
земли и о своей отцвв! и дфдив!»... н угодва бысть р!чь 
его.... все! брать!... • и рекоша еиу братья вся: Богъ тн, 
брате, понози въ тоиъ, оже Богъ вложвлъ таку иысль въ сердце; 
А ианъ дай Богъ за хрестьяны и за Руску^ю землю головы 
сво! сложитя и къ мучеяикомъ причтеномъ быти. 

— Инача молвити Мьстиславъ братьи:.... Половценъ есне 
иного зла х;творили...« а т!нъ всяко пакостяти Гречнику на- 
шему и Залозняку.... а быхоиъ въшли противу Гречнику. И 
люба бысть р!чь все! брать!.... «таво буди, то есть нам% 
иа часть *^ и естыь 1уск7ш земли. 



1*^ Это в'ЬрпЬишее чтеш'е въ X. п Е. , во сравнен!» съ прочвми 
подобными м'Ьстамп, и Г. Бередпиковъ напрасно ставвтъ энакъ 
вопроса. 
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1179. С1« благов^рнМ Князь Мъспклам , сып Рост», 
сдавль.... всегда бо трсняшеться уиретц аа /ус^^ю шфмяю 

н за хрестьяяы не б4 бо тогЬ зеил! въ Руси, которая же 

его не хотяшбть ни любяшеть...» и плакашеся по иемъ вся 
шемля Рускал. 

1195. Рече интрополитъ Рюряковн : кяяже! шя. ееян 
«ртютавлены въ Рупкой землп» отъ 1юга воспгаватм ва0ь 
отъ вровеаредпъя. 

Волынская л^топясь нмФетъ вг заглав1и: начало Княже** 
И1Я велякаго Князя Романа , самодержца бывща всей /у- 
ской зеличи, Князя Галнчкого. 

1205. Л. Бысть радость велика всЬмъ хрестьяномъ /уо 
ской земли (по случаю победы яадъ Половцами , у Дерея^ 
славля)..было ммроположенае въ волостехъ, кто како тераДлъ $ш 
Р^ску^р землю.. (Романъ захватнлг Рюрика Велнкаго Князя 
К|евскаго и вел4лъ постричь въ монахи ). И услышавъ то * 
Всеволодъ, еже ся сотвори у Русьской зем^и...* вложи 
еиу Богъ въ сердце ояечалетивя Рускт> землею. 

1206. Л. Новгородъ великий стар4йшиньство ииать Кил* 
женью во всей пускай земли* 

1212. Л. Престаэися В. К* Всеволодъ ^ сынъ Гюргеиъ , 
благочестиваго Князя всел Руси. 

1224. Тогда бо б^ахуть Мстиславъ Роиановичь въ Кыев^, 
а Мьстиславъ въ Козельск* и ьъ Ч<-риигов4, а Мстиславъ Мсти- 
славичь въ Галич* : то б* С*аху стар*йшвяи въ Руста земли. 



Князья обыкновенно назывались Князьями Рус^ 
сними. Привод|1ть доказательства считаю за ненужное; 
он'Ё встр'Ьчаются на всякой странпц'Ь въ лттописахъ, 

(Изь этихъ мьстъ читатели видятъ, что понятте 
объ единствть , ц-ьлости , началось у пасъ гораздо 
прежде , чъмъ на Запад11» Оно было общее и ис- 
конное, и никогда не прерывалось между, Князьями , 
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духовенствомъ, вояиВ| народами, ««гьтописателями, не 
смотря ня на какое разд'Ьлен1е , чувствовалось живо 
и приносило плоды.) 

Русью же по преимуществу назывался какъ заме- 
чено выше, Юевъ. Новгдродъ, Галичь, Суздаль и проч. по- 
дожительно исключаются изъятого имени, какъ показано 
выше, хотя Несторъ я иазываетъ Русью все, принадлежа- 
щее Руси: «себе токмо Словенескъ языкъ вь Руси: Поляне, 
ДеревЛяне, Ноугородьци, Полочаие, Дреговичи9С1Бверъ, 
Бужаие.... А се суть ин1и языцн иже даютъ Руси : 
Чюдц Меря, Весь, Мурома, Черемись, Мордва, Пермь, 
Печора, Ямь, Литва, Зи ми гола, Корсь, Норова, 
Либъ — си суть свой языкъ имуще.» 

Замътнмъ зд-^сь мимоходомъ, что для обитателеА 
нашего пространства, то есть, Великой Росс1и, и^тъ 
■и у Нестора , ни у посл-вдующихъ л'Ьтописателей, 
иикакихъ именъ племенныхъ. Только вверху Протвы 
и Угры встр-вчается людъ Голядъ (1147). На Ростооф 
озергв и на Клещин11 озер'В Меря , въ Муромф Му- 
рома — Финск1я уже племена. Кто же зл^сь жилъ, 
и подъ какими именами ? 
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ГЛАВА IV. 

о РОДАХЪ КНЯЗЕЙ. 

(щШежц4 Я.) 

Бторая ^ важн!^шая , причина темноты и запу- 
танности въ уда^льномъ пер10Д!В состоитъ ' во мно* 
жеств1& Князей. Ихъ было , говорятъ , около 800 I 
Страшный сонмъ! Какъ ихъ запомнить съ ихъ род- 
ствомъ, свойствомъ и связями? Положимъ''— выучить 
и запомнить 800 вокабулъ не мудрено^ но если 
каждую изъ этихъ вокабулъ надо знать въ связи 
со ВС11МИ остальными ^ то первоначальная трудность 
увеличивается именно въ 800 разъ. Это почти 
цгвлый Ядыкъ , или , по крайней мФр^в , яарфчте. 
Если -бъ ' еще дичйосги и д:вйств1я Квязей были 
р^аэвообразны , то могло бъ облегчиться знаком- 
ство съ ними посредствомъ особыхъ прпм1&тъ: 
н'Ётъ •-^ Князья почти всв на одно лице , особенно 
съ перваго взгляда , съ весьма -малыми отменам» : 
споры и войны, походы и отступлешя, договоры и 
|1арущешя договоровъ. Даже амена ^льшею часттю 
одипак]я, такъ что не начтепиь бол^ве 20 общеупо- 
требительныхъ именъ во вс1ьхъ Кияжескихъ родахъ 
(см. главу объ именахъ въ VI хом'В). Что же дФлать 
съ 9ТИМИ затруднешями? Какъ преодолеть ихъ? Какъ 
о^лег«шт& знакомство оъ Князьями, необходимое для 
лучшаго и яснфйшаго уразум^ьшя уд^льнаго перюда ? 

22 
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Употребимъ опять средство, испытанвое во веЬхъ 
прежнихъ изсл'Мован1яхъ: ана^пзъ, разложен1е ^ — и 
начнемъ съ самаго простаго, чтобъ идти , такъ ска-' 
зать , почти по математически , отъ извистнаго къ 
къ неизв-ьстному, или отъ легкаго къ трудному. 

Разберемъ сперва Князей по степенямь или по* 
колтъшямь^ (какъ он1> означены въ росписяхъ Строева, 
который дополнилъ Карамзина), и сочтемъ, сколько 
Князей было въ каждой степени. Для какого-нибудь 
опред!||Лен1я степеней, чтобъ они представлялись ясн1Ье 
нашему воображен1ю, мы выберемъ из'Ь каждагопо- 
К0Л1&Н1Я по одному представителю, именно тому, ко* 
торьшъ собственно велся главный родъ, Великокыя- 
жеск1Й, династ1Я. 



Степень 1 . (Рюрикъ) 3 

-* II (Игорь).**.-,.^. 1 , 

— III (Святославъ) 1 

— ГУ (Володимеръ) 3 • 

— V (Ярославъ)...!^ . 

— VI (ВсеволодъЧ* 2 + 2 + 7 . , , , 

— VII (Мономажъ)., 1+4 + 3 + 54^2 

— VIII (Юр1й)* 7+5 + 7+9 + 8 

— ^ IX (Всеволодъ).. 9 + 7+ :2 + 8 + 8 

— X (Ярославъ).. 6+2 + 6+13 + 9 

— XI {Неяек1Й) 3 + 3 + 7+10 +И 

— XII (4ан1илъ).... 2 + 5 + 8 + 3 + 1 

— ХШ (Калт-а) 5 + 5 + 2 + 1+4 

XIV (Иваяъ)....... 2 + 3 + 3 + 6 + 5 

— XV (Донской).... 3 + 3+2+7 + 5 

— XVI (Васил1Й\.... 1+3 + ':^ + 4+5 

— XVII (Темной),.... 2+10+3 + 2 + 3 

— ХУ111{Иванъ) 3 + 3+1 + 4 + 3 

— XIX (Васял1Й).... 2 + I +12 . . . 

— XX (Грозной).... 1+4 

— XXI (беодоръ)... 2 + 7 . . . . . 
■"" д,ли •«•••••••••«мк».. о в в . • • . 



+ 3 

+ 4+11 
+ 9+16+5 . . 
+ 7+10+3 + 8. 
+ 8 + 5+5 + 3 + 
+ 5 + 9+2 + 4 . 
+ 5 + 4+9 + . . 
+ 8 + 5+10+2. 
+ 5 + б+1В , . 
+ 1 +10 . . . 
+ 1 +10 . . . 



= 1 
= 1 
= 3 
= 12 
= 11 
= 15 
= 39 
= 49 
= 66 
=02 

::43 

= 37 
= 37 
= 45 
= 39 
= 31 
= 25 
= 15 
= 5 
= 9 
г 3 
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Не правда ли, читатели, что эта таблица Говорить? 

Сочтемъ сперва 4|1сла. 

Всвхт» Кнлзей, занесенныхъ ёъ генеалогическ1А 
росписи .., .4... »^ 55 Ь 

Вспхъ с1*епеиеи отъ Рюрика до веодора вклю- 
чительно было , , 21. 

(Одна ЛИН1Я кончилась ХХП степенью.) 

Бремени, отъ 862 г. до 1598, или прёс:Ьчен1Я 
дииаст{и, лвтъ ...•*•• 736. 

(Сльдовательно на каждое пок6л1>Н1е прихо^^ 
дится по 35 л:ьтъ.) 

Что же говорить таблица ? 
* Таблица Говорить, что число Князей возрастало 
сначала, а потомь начало уменьшатьсл. 

Самое большое количество ихъ было въ X степени — 
66, а сь XI прим'Вчается ихъ постоянное уменьшен1е. 

Что же это за роковая етепень ? кто ея пред- 
ставитель ? 

Лрославъ, первый Кяйзь, покорный Татарамъ* 

Ц такъ Татары радд'Ьля1отъ йашу генеалопю 
почти на двв ровныя половины , и по степен^мъ 
(10 прежде и 11 посл«), и по времени (350 л1Ьтъсъ' 
небольшимъ до Татаръ, и 350 безъ малаго посл1&Татаръ), 
и по количе1Ству Князей , какъ сейчасъ объяснится* 

Но какую пользу принесеть намъ^ чимъ облег- 
чить васъ это разд'Ёлеше, если обв половины состав- 
ляютъ одно неразд:Ьльное цФлое , которое нужно 
знать во всей совокупности 7 

Н:втъ, эти половины не составляють одного цф»- 
лаго, а суть два рсдбыя ц:&лыя, дв:в различныя си- . 

22' 



стемы, ков ве имфкхгъ никакого ^^тношеняя между 
собою въ этомъ смысл-ь , и соединяются только од- 
нимь почти лицемъ. И такъ, страхъ нашь, впу-* 
шевиый необходимосщю знать такое множество Князей 
въ совокупности, уменьшается съ перваго раза вдвое: 
знать дважды по 250 или по 300 лицъ легче , 
ч!Вмъ 500 или 600 ВМ1&СТВ. 



Разсиотръвъ Князей по степенямъ, разсмотримъ. 
ихъ теперь по родамъ , кто отъ кого происходить , 
и представям'ь ихъ также въ таблиц'Б, сведя всв Ка-* 
рамзино-Строевск1Я росписи въ одну: можегь<быть, эта 
таблица скажеть намъ также что-нибудь, какъ и первая. 
Прежде всего замътимъ во1ъ что: 
Всв Князья происходятъ отъ Рюрика , но родъ 
его въ первыхъ степеняхъ быль очень малочисленъ; 
въ первой — братья его (Синеусъ и Труворъ) умерла 
безд'Втными; во второй и третьей было по одному 
Князю (Игорь и Святославъ), въ четвертой три (Яро* 
полкъу Олегъ и Володи меръ), изъ коихъ только остался 
одинъ Володимеръ; въ пятой было 1^ Князей, его 
сыновъ, (Святополкъ убвйца, Борись , Гл^вбъ и Свя- 
тославъ , его жертвы, Мстиславъ Т1»утораканскт , 
Судиславъ заточенный, а проч1е бездейственные); ,изъ 
нихъ осталось только двое , Изяславъ в Ярославъ , 
отъ коихъ пошло потомство. Следовательно первыя 
пять степеней составляютъ особую купу, §0 Князей, 
которыхъ легко отделить отъ прочихъ, и легко знать 
по ихъ разнымъ показаннымъ приметамъ. Вычтемъ же 
20 изъ общей нашей суммы, и начнемъ разбира- 
тел1>ство съ 6 степени/ Предлагаемъ таблицу. 
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Мы заключили изъ цервой таблицы, что до 
Татаръ прошло десять степеней* По этой таблице 
мы видимъ , что только династйческ1Й родъ , какъ 
младШ1Й , былъ захваченъ Татарами на десятой сте- 
пени , а проч1е старш1е достигли уже одиннадца- 
той; самый же старшш прес&кся по лътог№сямъ на ^ 
дв-ьнадцатой , даже задолго до Татаръ. Благово- 
лятъ читатели обратить эццман1е на поперечную 
черту. Мы можемъ теперь в:&рц:Ё^е счесть Князей: 
до Татаръ ихъ было 267, посл'В — 283. (Само 
собою раэум'Ьется, что совершенно точнаго распред*^ 
лен1е сделать нельзя : одни Князья доживали свою 
жизньпосл'ВТатарЪу а друг1е начали се передъ Татарами-) 

(Спросимъ еще мимоходомъ: почему Г. Строевъ 
считаетъ ихъ до 600 ? См. предислов1е его къ роспи- 
сямъ при Ключ-в К1» Истор|ц Карамзина. По его те 
росписямъ выходить ихъ только 550^ О полутораста 
(см. тамъ же) не вошедшихъ въ росписи , но изв%- 
стныхъ по л'втописдмъ, хлопотать наиъ нечего» какъ 
о незначительны хъО 

Дал-ьсмы видимъ,что большая частьКнязей посл'К 
Татаръ происходятъ отъ одного , Ярослава Всеволо-р- 
довича, который сл1эДовательио сд-^лался какъ бы цЬ-<- 
вымъ родоначальникомъ , и разд1»лен1е наще всбхъ 
Князей на дв;в различный системы можно утвердить 
теперь окончательно. (Прибавимъ зд:Ьсь кстати, что 
и поприща у обоихъ сонмовъ бы^и совершенно раз* 
личныя : у п|зрвыхъ Росс1Я посдф названная Малою, 
у посл1;дних'ь Ротя Великад.) 
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Возвращается 1;ъ нашей таблвц-Ё. 

Съ перваго вз1^ляда оказывается^ что всь Князья 
цроисходя'гъ отъ двухъ сыновъ Болодимировыхъ — « 
Изяслава и Ярослава , а преимущественно отъ од- 
ного , Ярослава , потому что отъ Изяслава происхо- 
дить «только одинъ родъ , совершенно отд1&льный , 
Князья Пожхи^ге^ которые никогда почти не выходили 
изъ пред'Вловъ св6е|1 отчины^ Полоцкаго Княжества, 
наслфдш прародительницы ихъ {^огн-ьды, дочери Рог- 
волода и первой ж^ены Волидимеровой. Полоцкихъ 
Князей было всъхъ 31, которыхъ следовательно мо- 
жемъ мы также отд'В лить Ш)ка изъ общаго счета вонъ. 
Этоособливая купа, которая никакъ не мъшаетъ прочимъ. 
Лг]лъег^я о ней прекратились очень рано. 

Всь Князья до-чГатарск1е происходятъ , сказали 
мы , отъ. Ярослава Володи меровича , -^ продол^жимъ 
разсмотр'Ьн{е , и скажемъ тенерь: чрезъ шестерыхъ 

его сыновъ. , 

1. Отъ Володимер», умершаго еще пр|>^ жизни 
отца, чрезъ сына Ростислава, цдутъ Князья Галицше^ 
также совершенно особая купа , которая жтавалась 
всегда въ пред:вдахъ своей отчины , и находилась 
въ очень ясиььхъ отношенЗяхъ къ прочвмъ Князьямъ., 
Они не м:вшаютъ в не запутываютъ общей суммьи 
Эги Князья прес1^кл0сь въ XI степени ; числомъ 
ихъ было 12, а съ двумя ихъ црародителями 14.^ 

2. У Вячеслава у четвертаго сьща, былъ одинь^ 
только сынъ Борисъ. (20 

3. Потомство четвертаго меньшаго Ярославов^^ 
сына Игорд, оресФ»|;лось въ 1Т стедени. (8). 
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Вотъ еще десять Князей, которые также не м1&- 
шаютъ нашему обозрфн1Ю, составляя отдфльныя купы. 
Такимъ образомъ мы отстранили уже 60! 

Остаются три потомства '^-^ Изяславовоу Свято*- 
славово н Всеволодово. 

4. Потомство Изяславово преськлось очень рано , 
по крайней мфрф въ лътопися]|^ъ , на X степени, и 
послТэ первыхъ своихъ степеней оно принимало уча- 
сТ1е страдательное, малозначительное въ общихъ д:&- 
лахъ* Это Князья Туровскге и 11ик^к1е— числомъ 19. 

Два только собственно рода подлежать нашему 
разсмотрФН11о^ Святославовъ и Бсеволодовъ. 

5. Отъ Святослава идутъ Князья Черниговсше съ 
Сгьверскимн^ а отъ меньшаго его сына Ярослава — Рл- 
зансте съ Муромскими. ПослФдн1е составляютъ со- 
вершенно отд-вльную В!бтвь, числомъ — 28 до Татаръ; 
они не принимали никакого участ1я въ общихъ д'В-* 
лажъ, никакого участ1Я на главномъ поприщъ. Сл'В- 
довательно, только первые, то есть у Князья Черни* 
говск1е и С*вверск1е. потомство дэтей Святославовыхъ 
Давыда в Олега, нредставляютъ трудность, если она 
есть, да потомки Всево.4ода, къ которому сеичасъ мы 
обращаемся* 

6«^&свволододО потомство, главное, ядетъ чрезъ Ло- 
номаха и двухъ его сьшовъ , старшаго Мстислава 
и меньшаго Юръя# Поговоримъ сперва о периомъ. 

Мы видимъ въ таблиц'В, что большая часть его 
ЛИН1Й прес'Вклась до Татаръ. Одна изъ нихъ чрезъ 
Изяслава дала Вол^гнскиооь Князей , отъ которыхъ 
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чрезъ Романа Мстиславяча иотлп Галщки вторые, 
пронадлежацце ваяболфе къ до-Татарссому пврюду. 
' ' Отъ м€ньшаго сына Ростыелша пошла Смо^ 
ленсте Кнйзья, ведшиеся и оосли Татаргв^ съ поад- 
н'бйшею отрасл1Ю ихъ, чрезъ правнука ведорй Чер- 
наго, Князей Ярослаескиосъ. * - 

Следовательно, 15 Каязей РосФисивова потом- 
ства до Татаръ, и 22 Изяславова, вмфст:б съ выше- 
упомянутыми 42 Князьями Святославова потомства , 
и того 15 +'22 4- 42 = 79 Князей, въ 5 сге- 
пеняхъ — вотъ собственно гд'Б главный узелъ. 

А потомство Юрья Долгорукаго— 1&1я^ьд Воло^ 
динирсше^ слишкомъ ясны и не лредетавляютъ. ни- 
какого затруднен1Я* 

То же должно « сказать и о мрочижъ лишяхъ 
Князей , или пресвкавшихся скоро , или ^е ознаме- 
новавшихся никакими примечательными действдями. 

Предложишь теперь кратк1Й. ечеркъ гене^догш. 

.Боф Князья^ происходятъ отъ Володимира Свя- 

таго. чрезъ двухъ его сыновъ, Исяслава и Ярослава. 

Отъ Изяслава происходятъ Полощге — 31. 

Отъ Ярослава всъ ароч1е, а именно: 

Чрезъ Владимира Галицше — 14. 

Чрезъ Изяслава Туроесше и Пинше — 19. *®* 



^^^ Зд'Всь всчислено все потомство Издславово > лзъ кото^ 
раго только П0СЛФДВ1Я степени (основадвс!! въ ТуровФ и 
ПинснФ. Подобное зам'Вчан1е должно сд'Влать и при дру- 
гихъ Князьяхъ, Волынскихъ, Смоленскихъ и пр. Должно 
помнвть также, что Князья переходили съ м'^та на мФсто. 
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Чреэъ Свлтослава Черниюесые в Оьв^Ые^Ь^^ 
• Огъ сывр его Ярослава Рлзансше в Муромсте — 55* 
Чрезъ Всеволадау Мономаха , Мстоелава — 
О^ъ сына послфдщяго, Изяслава» Волыпсше — 31 • 
О^ другаго сыаа Ростиславе, Смоленсте^ -^ 42» 
отъ сихъ Ярославсте — 17. 

Отъ С1лша Мономахова, Юрья, Вом>д1щирсн1ё — 41 щ 

Внукъ Юрьевъ , Ярославъ Всеволодовнчь , Ве- 
ЛИК1Й Княаь Суздальск1Й » сделался , ^какъ мы ска* 
аалИ| родонача^никомъ по-Татарскаго сонма. * 

Просл'Вдимъ зд'Ёсь кстати и его потомковъ. 

Отъ ЯрЬсл^вова старшаго брата, Константина, 
происходятъ Князья Ростовсте — 3^* 

Отъ старшаго 'его сына, ^ндрея^ Князья С/^дол б • 
ешг и Нижегеродсте — 26. 

Отъ втораго сына, Ярослава^ Тверете-^^ЪЪ. 

Отъ третьяго сына, Александра, чрезъ меньшага 
его сына Дстила ^ Московскъе -^ 75. 

Объ удвльныхъ Московскихъ , йроисходящнхъ 
огь дътей Калиты, говорить нечего. 

Но гдъ же Князья К1евше ц Новогородсксе ^ 
К|еиск1Й столъ занимали Князья изъ всёхъ родовъ у 
преимущественно изъ Мономахова. Передславское Кня^-^ 
жес11Ш сь Курскимъ принадлежали также къ его' роду, 

Вотъ иа сколько купъ раздъли«4ось страшное 
количество Князей* Повторимъ , что мног1е изъ 
дтихъ купъ ее им^Ьютъ никакого отношен1я между 
собою, и сл^дователыю легко могутъ быть обозрй.- 
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ваемМ и изучаемы, наприви^ръ: Полоцкие, Галиц^ве, 
Пвнск1е и Туровск1е, Р^зацскве, Ва^одимирсюе и век 
яо-Татарс1(1е, 



Раэ0мотримъ^ каждую купу ворознь и укажемъ 
ра признаки отдфльиыхъ лицъ, по которымъ легче 
уже становится знакомство в еь остальными, 

Полоцкге Князья. Родоначальникъ ИзяславЬу сынъ 
Рогн1>ды и Володими|^1а, взв1^стеиъ« 

Его* сынъ Брячиславь боролся съ Ярославомх. 

Внукъ Всеелавь съ сынами Ярослава, и сид1&иъ 
па Кесвскомъ столф, хотя и краткое время. 

Сынъ Всеславовъ , Глтьбь , спорилъ съ Монома- 
хомъ и умеръ въ Шев'В* 

Проч1е входятъ въ общую Истор1Ш мало и не- 
значительно* 



Галщше Князья. Родоначальникъ Володил1трт^ 
изв1&стенъ по походу на Грековъ и Емы 

Ростисмвь^ сьщъ его, покорен1емъ Тмуторакани. 

У него три сына, слишкомъ изв1>стиые, Рш^ 
рищ Володарь и Василлко осл'Вплеаный. 

У Володаря Владимирка , примъчательн:Вйш1Й[ 
Князь, союзникъ Юрья Долгорукаго, основатель оочт»^ 
Галицкаго Княжества. 

Владимирковъ сынъ Ярославь Осьмосмыслъ, еще. 
болъе знаменитый. 

Д-йтъми его пресекся родъ. 



01дШ2ес^ Ьу СлОО01С 



348 

Родовачальникомъ вторыхъ Галицквхъ Князей 
былъ Романь Мстиславичь Волынсюй , зять Рюри- 
ковъу воинствецный врагъ Литвы, и ороч» 

Дъта его еще Ъолъе извистны , особеаво Да* 
тнль^ Король Галац|ц& . ^ 

Потомство Дан1Илово, Левь^ основатель (Львова) 
Лемберга, врвнадлежитъ къ во^Татарскому перюду. 



Изъ потомства старшаго сына Ярославова Изя- 
слава: . 

Свяпюполкь былъ Велвквмъ Квяземъ, сотова- 
рвщъ Мовомажовъ, нзв'бстенъ. 

Ярдполкьу брать, убвт% )зрежде Нерадцемъ. 

Д'&ти ихъ спорила съ Моаомахомъ, а прочее 
потомство сошло со сцены и княжило въ Туровгь 
и Пшгсшь. 



Черннговсте Князья. Рйд'& Святослава, какъ мы 
аамътвли, самый затруднительный* 

У Святослава два сына главные, Давидь и Олегъ^^^ 
(известны в друпе два : РомаЩу убитый Половцами 
при п^выхъ попыткахъ , и Глгьбь , убитый въ За- 
волочьф, , кому привадлежитъ ТмутораканскЕЙ камень). 



^ 



^®® У насъ считаютъ обыкновенно представителемъ Свято- 
сдавова рода Олега , между тфмъ какъ онъ бьаъ меЁь- 
вюй сынъ СвАТОсжавовь , в не квяжнли почте въ Чер- 
нигов'Ь , даже и не умеръ тамъ. См* ниже* Вь лфтов»- 
сяхъ , когда случится говорвть о обоихъ братьяхъ , Да- 
вндъ всегда занимаетъ первое м'Всто. В'Врн'Бе называть . 
вхъ Святославичами* 
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У ДаЕЯда *-^ Св^поима, ИзлСлжь и Володимирь^ 
союзнике Иаяслава Мстиславича (см. ниже), которые 
ему ва нгьсколько времени измФ«яля« Изяславъ былъ 
н:Бсколько разъ Велвкяиъ Каяземъ. ' , 

Потомство Давидово дресФклось сывомъ этого 
Володимвра* * 

Потомство Олегово занимаетъ поприще Истор1и 
преимущественно. 

У него три сына: ВсеволодЬу что выгналъ Яро- 
слава, дядю, въ Рязань, былъ Великимъ Княземъ и 
ссорился съ Владимиркомъ Галицквмъ* 

Игорь, несчаетнывг брать его, погабъ всл1&дств1е 
притязан1Й Изяслава ]Мкт1елавича на Шевскш столь, 
П0СЛ1& его брата Всеволода. 

Сеятомавъ, мстйвщш ега смерть, сонкшикъ 101Я|Я 
Долгорука го, угощеши^и шъ МосквФ. 

Ихъ дфти : Всеволодовы -** Сеятослаеь , првни- 
мавш1и живо^ участ1е во вс11хъ дфлахъ, въ продолже- 
ши почти пятидесяти лфтъ, союэкрикъ БоголюбскагОу 
бывш1й Великимъ Кдяаемъ. 

Сынъ его Всеволодь Черлшыщ х<уг%втш изгнать 
Мономахово потомство изъ Руеи- 

А Всеволодовъ сьщъ Мнхаиль Князь Чернигов- 
СК1Й, аамученный въ ОрдФ. Его дади и потомки, 
вскоре данники Литвы ^ родоначальники большей 
части Княжеокихъ Фамнл1Й, кои 1|едутся до 4»хъ поръ. 

Это о потомстве Всеволс^овФ, а изъ потомства С1?л- 
тослаеа Ольговича арим:&чательны только: Ягорь, герои 
С1лова о полку Игорев*, и Всеволодь, удалой братъего. 
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Рязанск1е Кввзья— совершенно отдельная купа. 
Внукъ Яросвавовъ у Гл(ьбь , вощедъ въ ёоприкосно- 
венве съ Володимиромъ, ва1:ьдств1е чего Рязань упала^ 
особенно при его д-ьтя!*»^ а внука прославились осо- 
бенными злод'бнствами« Эга ляшя быладлцин'Ве^вс'Ьxъ 
н достигла 22 степени. 



ПереходйяЁъ наконецъ къ последнему и самому 
важному роду, Всеволодоеу. 

Всеволодов!! сынъ — Шономаось. 

У него зам*вчательн1&йш1е Шапиславь^ Велик1Й 
Князь, противникъ Полоцкихъ Князей* 

Юрьй Долгоруюй^ первы& Князь на С^вер-Ё. 

(Примътвы и проч1е: Ярополкь , бывш1Й Вели-* 
кймъ Княземъ, сь котораго начинаются главныя ме- 
ждоусоб1Я, Вячеславь, ъовровятель Изяслава Мстисла- 
вича, нлемянннва; Андрей, за1цитивт1Й Переяелавль.) 

Мотиславовъ сынъ Ивясшвь^ 6ывш1Й Великвмъ 
Княземъ посл-ь Всеволода Ольговича, воевавш1Й всю 
жизнь противъ Юрья Долгорукаго. ' 

Второй сынъ РостиславЬу родоначальннкъ Смо- 
ленскихъ Князей, бывш1Й также Велйкимъ Княземъ. 

(Замътенъ и Володимпръ , сперва какъ помощ- 
пикъ старшему брату Изяславу , потомъ какъ неу- 
спъшный искатель Великаго Княжества») 

У ^Изяслава Мстиславь^ врагомъ которому былъ 
Боголюбск1Й, княжилъ несколько времени въ Шеве* 

Сынъ его Романь , одинъ изъ самыхъ воинст- 
венныхъ Князей въ древности, родоначальннкъ Га- 
лицкихъ Князей. 
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Ростиславовы д'Ъ'Ги : Мстисла&ь ХрибрЫй ^ дца- 
ме^итый врагъ Боголюбскаго; у него Яктисла&ь ^ 
еще' 9ваме11ят11Йт1Й) Галицк|й, ' < 

Романъ Смоленск!» ^ потОмъ К!е11СК1Й , и опять 
Смоледсюй , ( сынъ его Мстиславь стармй погибъ 
при Калк'В)ь 

Рюрике быглъ ВеликИмъ Княземъ К1евскимъ , 
тесть Роману Вольшскому, сватъ й союзникъ Все- 
володу, В. К. Суздальскому , постриженъ , и бралъ 
К1евъ съ Половцами и проч. 

Давыдъ д1>йствовалъ вм*еп& сь вра'1Ы1м11 про« 
тивъ Боголюбскаго и про«1. Отъ его правнука пошли 
Кнюья Яроелавск1е« 



У Георгия Долгорукаго : Ростиславъ , умершш 
при его жизни , переходилъ на сторону Изяслава 
Мстиславича; у его двухъ сынъ Ярополка и Мсти* 
слава ^ споръ о Суздальскомъ Великомъ Княжеств'Ё 
П0СЛ11 смерти Андрея Боголюбскаго. 

Андрей Богол1обск1Й, съ своими дт>тьми; 

Всеволодь^ большое гн'Ьздо; у него сыны: Кон- 
стантинь, (Мудрый) ^ отъ котораго пошли Ростовск1е 
Князья. 

ГеоргШ , погибш1Й при Сити, отъ Татаръ. 

Ярославь^ родоначальникъ всъхъ Киязец по-Та^ 
т{|рскихъ. 
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Отд&лаыя вфтви также могутъ быть отмФчевы, 
напр. Игарь^ менышй сынъ Ярослава. Его сыаъ Да- 
видь извфстенъ участ1емъ въ жл^плевЫ Василька и пр. 



Киязья Володизшрскк послф нашеств1Я Татар!^ 
и происшедш1е отъ нихъ Ростовск1е , Тверскее и 
Суздальск1е, не представляюхъ никакого затруднеи1Я| 
потому что всф отношен1Я ихъ ясны, идъйств1я со- 
средоточиваются около Москвы. Проч1я в^ьтви про* 
израстаютъ особо* 



Вотъ главныя вехи , кои совфтую молодымъ 
друзьямъ Ист(^1И им'Вть въ виду при занят1яхъ 
удфльнымъ пер10домъ. Трудности есть, но не не- 
преодолимыя! 
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ГЛАВА V. 

о ПРАВ13 НАСЛЕДСТВА хМЕЖДУ КНЯЗЬЯМИ^ 

1. 

Мы познйкомилйеь съ персо&аломъРусскихъ Князей» 
Всъ они считали себя ^ъ правив участвовать во владвн111 
Русской землею, «налезенноЙ1> трудами ихъ отцевъ й 
дъдовъ , точно какъ теперь всякхй поселянинъ счи* 
таетъ себя въ прав-ь участвовать во владънш землею 
своего села* Какъ сельская земля находится въ общемъ 
влад'ЁН1и всего села, такъ вся Русская земля, земля 
Руси, считалась общимъ влад-ьн1емъ Княжескаго рода, 
на которое вс1& о[Ш сознавали свое право. 

Приведемъ доказательства: 

1093» «Печаль бысть (Всеволоду) отъ сыновець 
своихъ, яко начата ему стужати, хотя властщ овь 
сеяу овь же друготъ; сеже смирп&ая ихъ, раздаваше 
Ёблост^ь имъ.» Ясно, что племянники считали себя въ 
прав-Ё требовать волостей у дяди. 

1150. аМнЁ отдины въ Угр-вхъ н-ьтуть, ни въ 
Ляхохъ, токмо въ Русской земли, а проси ми у отца 
(у Юрья) волости по Горину.» Такъ говорилъ Изя- 
славъ Мстиславичь Андрею , прося его заступлешя 
передъ отцемъ, Юрьемъ, ВеликимъКняземъ Юевскимъ» 

23 
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1195. Ольговичи отвечали Всеволоду, Великому 
Князю Володимирскому: <сажь ны еси вмфнилъ Кыевъ 
тоже ны его блюсти подъ тобою я подъ сватомъ твоимъ 
Рюрикомъ , то иъ томъ стоимъ ; ажь-пы лишитпся 
его велишь отъинудь, то мы есмы не Угре, ни Ля- 
ховсу но единого д-ьда есмы внуци ; при вашемъ жи- 
вотъ не ищемъ «го, ажъ по васъ, кому Богъ дасть.» 



Ке1К1я же отношешя были между ' Князьями ? 

Изъ отно111ен1Й важнъйшЕЯ и главнФйш^я каса- 
10ТСЛ права насл^ьдства или преемства» 

Начнемъ 'съ него. 

Раэсмотримъ съ 1»той стороны прежде Кгевское 
Великое Княжество, о которомъ сохранилось извгь- 
СТ1& наибол'Бге ; протп Княжества представятъ в1б« 
роятно подобные прим-кры , я до времени мы ко- 
жемъ оставить ихъ въ покоф. 

Обозримъ преемство Князей , вм!Ьст:в съ обсто- 
ятельствамИу еъ какихъ они, одинъ за другимъ, сле- 
довали , отъ кончины Ярослава до покоренгя Шева 
Татарами (1054— 1240)- 

1054—1078*^- ИзлславьЯрослашчыЪъ 1067 ь 
Сент. 15, вслфдств1е мятежа онъ долженъ былъ бе- 
жать, и на его столь посаженъ былъ К|янами Бее- 
славь у Князь Г1олоцк1Й , снд:ьвш1Й дотолв, пленный» 
въ поруб1>« Изяславъ воротился 10 б 8 г-« Мая 2 , 
а въ 1073 г. , Марта 22 , выгнанъ былъ братомъ 



^^ Годы приняты зд-всБ по вышевредложеннымъ таблвцамъ» 
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Свлт^лавоиь, который и квяжплъ въ К1ев« до 
своей смерти, 1176 г» Декабря 27. Преемнвкъ его 
Всеволодъ уступилъ Кмевъ возвратившемуся Изяславу 
1077л Тюля 16, который вскоре былъ убить, по- 
давая ему помощь« 

1078—1093% Всеволодъ Ярьсла^ичЬь 
1093-Г-1114 Свлтопо.тъ^ сынъ старшаго его 
брта Изяслава* 

1 1 Н — 1 1 25. Володиниръ Мономахь^ сынъ Все» 
волода^ призванный Кяевляндми. 

, 1125—1132. Мстиславь Во.юдимировичь^ стар- 
Ш1Й сынъ , по его назначешго. 

1132-*-1139ъ Ярополкь Володимировичь ^ вто* 
рой сын*^ его , также* 

.1139» Вячеславь Володимировичь^ трет{й сыпъ 
&о его йзгналъ. 

1139 — 11 46. Всеволодъ ОльговичЬу старшкй сынъ 
втораго Святославова сына. 

1146. Игорь Ольговичъ ^ братъ его, по назна- 
чешю Всеволода, котораго свергнулъ. 

1146 — 1154* Йзлславъ Мстиславичы Онъ въ 
свою очередь также должеаь быль уступить Юевъ 
дяд* Юрью^ и ааконецъ утвердился, приглас^въ 
себф другаго дядю Вячеслава Володимировича. 

1154 — 1155. Ростнславь Мотиславичъ ^ братъ 
его , Йзлславъ ^4^выдович^ Черниговск1Й , одинъ за 
другимъ, уступивъ накокецъ. 

1155 — 1157. Юрью ВолодиМировичу ^ млад* 
тему сыау Мономахову. 

23* 



356 

1157—1158. Изяславь Давыдовичь, призван- 
ный во второй разъ; его изгналъ Мстшмвъ Изясла- 
вичьу старш1Й сынъ Изяслава Мстиславича , коимъ 
-прлзваиъ былъ дядя 

1159 — 1167. Ростислпвь Мстиелавичь. 

1167 — 1169. Мстиславь Изяславичь. Б^жалъ 
отъ рати В. К. Андрея Боголюбскаго. 

1169 — 1171. Глгьбь Юрьевичъ , посаженъ сы- 
номъ Андреевбшъ, 

1171. Володимерь Йстиславнчь, умеръ чрезъ три 
м^всяца; Романъ Ростиславичь по вол-в В. 1С. Андрея. 

1172. Всеволодъ Юрьевичь ^ по договору съ 
братомъ Михаиломъ , которому 'К1евъ предоста1$лялъ 
послов Романа В. К. Андрей. 

1 173 — 1 1 80. Попеременно изгоняя другъ друга: 

Рюрикъ Ростиславичь у 

Ярославь Изяславичь Луцк1Й« 

4^вятосла&ъ Всеволбдовичь Черниговск]й , 

Рбцагнь Ростиславичь^ 

Святославе Всеволодовичь , 

Рюрикъ Ростиславичь , 
1 1 80 — 1 1 95. Святослава Всеволодовичь^ по до- 
говору €ъ Ростиславичами. 

1195 — 1212. ТТоперем-внио : 

Рюрикъ Ростиславичь , 

Всеволодъ СвятославичьЧермпыи. 

1212. Игорь Ярославичъ ^ съ общаго соглас1Я, 
не надолго. 
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1212 — 1224. Мстиславь Романовгт^* убтъпъ 
ераженга при Калк'Ь съ Татарами. 

1224—1235. Володимарь Рюрикоенчьу двоюро^ 
дный брать его , иэ^гцанъ. 

1235 — ^1240* Изяславь Мстмславичь^ внукъ Ро-» 
мановъ , занялъ Юевъ съ помощ1ю Прловцевъг 

Ярославь Всеволодевичь ^ прнходилъ изъ Суз- 
даля, и воротился , чтобъ състЕ^ на столъ Володимир- 
скЫ посл!Ь Татаръ; 

Мнссаиль Всеволодовичь у сынъ Чермнаго, уда* 
лился въ Угры при новомъ слух'В о Татарахъ; 

Ростиславь МстнславичЬу внукъ Давыда Росга^р^ 
славича Смолевскаго ; 

Д(Щ1и.1ь Романович!^ Галйцк1Й.^ 



При первомъ взгляде на преемство Князей въ* 
Кесвскомь Княжеств'В, мы видимъ, что между ним» 
считалось какое-то старшинство^ въ которомъ и со- 
стояло право*. 

Соберемъ сперва вс1& нФета обь этомъ стар*- * 
шннствт* 

Прежде всего вспо!^1Нимъ отв^ьтъ Бориса дру- 
жин'В , советовавшей ему идти въ Каевъ н занять 
престолъ П0СЛ1Б отца своего, Владимира г 

1015. «Не будя мн* взняти рукы на брата своего 
стартьйшаго (Сиятоволка , сына Яроиолкова) ; аще а 
отець умре, то сь мн буди въ отца место». Изъ этихъ 
словъ мы видимъу что двоюродный братъ, рожден*- 
ный отъ старшаго дяди, считался старшимъ и пы^ 
ющимъ право на престолъ» 



Э5а 

1024. шСъАП на своемъ стол-б въ Квевк, понеже 
ты еси старгьИки1щ говорить Мстиславъ брату Яро* 
славу, побфдивъ его. 

1054. Ярославъ, умираа, говорить: мое же по* 
ручаю въ собе м1|Сто столь стар1^ушему сыну моему 
и брату вашему Извславу Кдевь , сего послушайте , 
ако же послушаете мене..... Аще хто хощеть обидъти 
брата своего, то ты помогай.» Онь же говорить Все* 
володу , третьему своему сыну , какъ то раэсказы* 
ваеть Несторь, припоминая эти слова уже при опи- 
саши смерти Всеволодовой : 1093* «Аще ти подасть 
Богь 11р1яти власть стола моего по братьи свот^ сь 
правдою^ а не съ насильемъ^ то«... лвгь здъсь подлф 
меня и проч. Се же сбысться отца его , и поели 
брат1И пр1имшу«.. столь отца своего, сьде въ К1ев1^, 
кияжа» и проч. Изъ этихъ словь мы видимь , что 
братья должны были наследовать К1евск1Й престолъ 
по очереди, а сыновья ихъ уже посль. — И точно: 
послъ Изяслава вступилъ на Юевск!» престолъ брать 
его Всеволодъ, а не сынь Святополкь, 

Послъ Всеволода вступилъ на К1евск1Й престолъ 
сынь Издславовъ, Сватополкь , а не Всеволодъ Мо- 
номахъ, который сказаль при атомь слъдующ1Д при- 
м^Бчатсльныя слова; 1093. «Аще ааъ сяду на столь 
отца своего, то имамь рать сь Святополкомъ ваяти, 
яко то есть столь цреже отца его былъ.» 

За Святополкомъ сл:вдовалъ не его сынь , а 
сынь Всеволодовъ, Мономахъ. 

1096« «Азъ есмь мшй- тебе, слися ко отцю 
моему>ь говорить Мстиславъ Владимировичь , Олегу 
Святославичу, который ыапалъ на владвн1е его брата* 
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II 1Ь «Брате ты се» стартьй^ почни шлат^ялтVIу 
како быхомъ промыслити о Русьской земли,» говорить 
Мономахъ Святополку > зовя на Половцевз»* 

1140. «Вячеславъ створися лети,». — устуаил^ъ 
К1евъ Всеволоду Ольговичу. 

1146. «Братье! Всеволода (Ольгов^ча) есмь им^ьлъ. 
влравду брата апаришаго^ занеже ми братъ и зять. 
етар:Бй мене яко отець, а съ сими (съ братьям» 
его) какъ мн-ь Богъ дасть.» 

1146. «Изяславъ, ида битися со (Ггоремъ, речег 
азъ не К1ева себ1& ищу... но огщо своему Вячеславу.{>* 

1146. «Вячеславъ.... над'Ьясь на старшнеапво... ч 
не приложи чести ко Изяславу, отья городы бнять.» 

Л 149. «Се, брате»— говорить Георгш Долго* 
рукш племяннику Изяславу Мстиславш1у — она мя еси 
врнходилъ и землю повоевал ъ,. и стартьйшиньство еса 
еъ мене снялъ; Д1Ы«'В> же, брате и сыну, Рускыя д'^ля* 
земля и хрестьянъ дьля^ не пролей в-б крови хресть^ 
аньскы , но дай ми Переяславль , ать посажю сына: 
своего у Переяславли, а ты сфди царствуя въ Кесв'Ь.)» 

Ростиславъ Мстиславичь думалъ всегда , что. 
старш1Й ихъ дядя (Вячеславъ Владимировичь) имфлъ 
законное право на область Юевскую , «ты ми еси ,^ 
брате , много понуживалъ, якоже положити честь на 
стръи своемъ и на отци своемъ ,» признается самъ. 
Язяславъ Мстиславичь подъ г. 1151». 

Ростиславъ ГеоргЁёвичь предложилъ (подъ г., К 1 48)> 
евои услуги Изяславу Мстиславичу, какъ старшему 
шь енукаеь Шномаховыхъ: Издславъ же рече:^ «вс:шь 
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иасъ стар'Ье отець твой, но съ нами не ум-Ёеть 
ЖИТ0, амн'Ьдай Богъ васъ, братью свою, всю имфти 
и весь родъ свой въ правду, ако и душю свою; 
нынФ же аче отець ти волости не даль, а яэъ ти даю*» 
1151. «Моложьшему са не поклов1о>» говорутъ 
Вячеславъ Георг1Ю,» да се язъ тебф старгьй есть не 
маломъ , но многомъ , ааъ уже бородатъ , а ты ся 
еси родилъ ; пакы ли хощеши на мое старишипьство 
пофхати , яко то есц по'ВхалЪ| да Богъ за всвмъ«» 

1151. («Гюрги мн'Ё братъ есть» но моложен меня, 
а язъ старъ семь, я хот'Влъ быхъ послати къ нему 
н свое старишиньство оправити , ца будеть мы ся 
судити 'предъ Богомъ, а Богъ на правду призрить.» 
1 174. (Ярославъ Лучьскый) пришелъ подъ Быш- 
городъ «ища себт> стартьшиньство. въ Олговиц'ёхъ^в 
1174. «Ростиславичи же положиша на Ярослав'В 
стартьйшиньствОу и даша ему Кыевъ.» 

1175* <'И поидоста предн два Михалко Геор* 
Г1евичь и Ярополкъ Ростиславичь, и утвердившись 
межи собою, давиле старгьйшннство Михалку.>» 

1176. X «Володпмирци послашася по Михалка, 
рекуше: ты еси старгье въ брать'В своей; пойдн 
Володимирю*» 

1180. (Рюрикъ) «размыслпвъ, съ мужи своими 
угадавъ, бъ бо Святославъ стар-ьй л1&ты, и урядився* 
съ нимъ състуиися ему стартьйшиньства и К1ева ,^ 
а соб:в вэя всю Русскую землю.» 

■1 1 80. (Всеволодъ) «порядъ створивъ всей братьи, 
(Рязанскимъ Киязьямъ) роздавъ имъ волости ихъ ко- 
ууждо по старгьйшш1ьству^ 
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1180. «Приде в*сть Рюрико^и о смерти Рома- 
манов'Ь.... ; и плакашеся по немъ , аки по отци , б* 
бо ихъ стартьй.п 

1180. «Святославъ же , скупився съ братьею**.. 
II съ ПоловцИ) рече: «ее азъ стартъе Ярослава, а ты, 
Игорю 9 спгартье Всеволода (Святославича, его брата), 
а нынъ л вамъ во отця мтьсто остался, а велю тобъ, 
Игорю, сд'В остати съ Ярославомъ блюсти Черни- 
гова,.... а я пойду съ Всеволодомъ къ Суждалю.» 

1 195. «Брате , се въ осталася стартьйшиг встьхь 
въ Русьской земл:в», послалъ сказать Рюрикъ Рости- 
славичь братья мъ по смерти Святослава Всеволодовича. 

1195« «Приела Всеволодъ , Княэь Суждальскы , 
оослы своя ко свату своему Рюрикови , река ему 
такс: вы есте нарекли мя во своемь племени вб Во^ 
лодимерть стартьйшаго^ а ньгаи с«лъ еси въ. Кыев:Б, 
а мн'Ё еси части ие учинилъ въ 'Руской земл:ь , но 
роздалъ еси ин1>мь моложьашмъ брат11И своей...» 

«IV жь еси далъ волость моложьпюму, въ облазив 
прёдь стартьйшимъ)} говоритъ Митрополитъ Ники- 
Форъ Рюрику Ростиславичу , «а ты послушай мене , 
возма волость у зятя у своего , дай же старъйшому.» 

— - «Намъ безо Всеволода нелзя быти,»- говоритъ 
Рюрикъ Ростиславичь Роману Волынскому : «поло- 
жили есмы да немъ спгартьйшиньство вся братья во 
Володимерть племенщъ т. еГ мы при^знали- его стар- 
шимъ между потомками Владимира Мономажа. 

Ромацъ разсердился, и Рюрикъ, услышавъ, что 
онъ поводить Ярослава «на €1партьйшимгм0у..ч по- 



€лалъ сказать Всеволоду «а ты ^ брте ^ въ Володи- 
мир1;^ племени сптртьй еси ндсъ , а думай , гадай 
О' Руской землиу и о .своей честиу и^ о. нашей*)» 

1206. «Сыну мой Костянтине! на тоб'В Богъ 
ноложилъ переже стартьйшнньство во всей братьи 
твоей, а Новъгородъ Великый старп»йишньство и^лать. 
кияженью во всейРусьской земли, по имени твоемътака 
и хвала твоя, не токмо Богъ ноложилъ на 'ге6%.апаргъй^ 
шипьства въ братьи твоей,, но и въ всей^ Русской земли,, 
и яаъ ти даю стартъйшнньстео^^ по'Ми въ свой городъ«. 



Точно то же прим'Ьчаемъ № въ друглхь Княже* 
ствахъ, напр« въ Черниговскомь: 

1 1 40» Всеволодъ Ольгов1<чь, эанявъ 1^евъ , пре-- 
дост^вилъ Чернитовъ (которымъ влад'Ьлъ не п6 праву, 
взгнавъ дядю Ярослава) сьшамъ старшлга Сия:го^ 
славова сына, Изяславу и Володимиру Давыдовичамъ. 

1158* Изяславъ Давидовичь, нолучивъ Шевъ, от--^ 
далъ-было Черниговъ племяннцку своему,. СвятЬславу 
Влади;1ировичу , а потомъ Святославу Ольговичу» 

1 164. По смерти Святослава Ольговича^ сьшъ^его,. 
Олегъ Святославичь, хотълъ было остаться въ Черни^ 
гов:в, но послф устуоилъ старшему двоюродному брату- 
Святославу Всеволодовичу , а себв- взялъ Новгородъ*. 

Въ Смолеискомъ: 1197* «Давыдь (Ростиславичь) 
стодъ свой далъ сыновцю своему Мьстиславу Ро- 
мановичу, а сына своего Костяитина въ Русь посла^. 
брату своему Рюрикови на руц-в.» 
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Разсматривая С1И м1&ста ,^ мы видимъ, что стар^ 
шннство д'&йствительно было осн1шан1емъ праву» 
Станемъ разсуждать объ этамъ врав'б сперва 

а рГ1011. 

Какъ могло быть исполняема право старшянстваР 
Въ первомъ' покол'ЁН1И поел'В Ярослава , даже ва 
второмъ, при его внукахъ , при малочисзенномъ се-« 
мействъ » ато право, рааум'ветслц могло им'Вть зна-*^ 
чен1е, потому что легко было знать^ кто старше; но 
что сказать о третьемъ^ или о четвертомъ покол1&н1и^ 
когда число Князей умножилось до ста, до двухъ-сотъ? 

Это затрудиен1е еще не велико. Знать свое 
старшинство въ такомъ множестве мудрена « эт» 
правда » но возможно. Вспомнимъ о спорахъ по м1^- 
стничеству , кои были гораздо слолчН'Ёе , запутанэ^е 
и мудрен'^е^ и въ коихъ наши Бояре такъ твердо а 
решительно поддерживали свое старшинство. Сф^ 
верныя Летописи вредставляютъ также множества 
свидетельствъ объ удивител||ныхъ ш>знан1яхъ въ ге- 
неалогш, обыкновенныхъ въ древнемъ отечестве Нор* 
манновъ. Зам'втимъ кстати о богатой номенклатуре^ 
родства, которая у насъ теперь уже потеряна: бра* 
таничь (братнинъ сынъ, племянникъ), братичичь (дво- 
юродный брать), ятры или ятровь (невестка), сноха^ 
свесть , братанна , сестричичь , уй , стрый, стрьшня, 
стрыичичь, сыновецъ, дщерщи, мачешичь и проч. 

Но вотъ другой вопрось или другое недоразу- 
мен1е : съ такимъ правомъ — - всяк1Й городъ, всякая 
область, должны были ежегодно переменять по не- 
скольку разъ своихъ владетелей , которые ^ въ та* 



364 

кихъ случаяхъ, м^п/гя одио^ влад%н1е на другое, хо- 
дили бы безирестанно взадъ и впермь по Кцяже- 
ствамъ, какъ оа ступенямъ въ Чшстнаци , до Вели- 
кокняжескаго престола/ 

Предложимъ прим'^ъ ^ чтобы яси^ выразить 
ваше недоуАГБН1е.. 

У Ярослава осталось пять сыновей : одип'ь по- 
лучилъ Юеаъ, другой Черииговъ, трет1И Переяславль,. 
иетвертый Счоленскъ , пятый Владимиръ* Умираетъ 
старш|й , второй эаступаеть его мьсто > третГй дол- 
женъ пере1>хать изъ Переяславля шь Черниговъ^ чет-^ 
вертый изъ Сма1енска въ Перёяславль^. а сьшъ умер- 
шаго во Владимиръ* Дъти ихъ должны перейти тоже 
изъ одного города въ другой у лучш1Й » старпнй» 
Когда число Князей увеличилось до 100 , — а ихъ 
бывало и по 200 въ одно время, — 200 человФкъ,, 
при всякой смерти у перем11няли бы свои м1^ста• Не- 
ужели двфсти челов1&къ должны были н-псколько 
разъ въ годъ переходитъ съ мьста на мъсто ? Что 
за замешательство въ стран'ь! ^ 

Заключаю — .такое право, возможное и удобное 
при маломъ семейств-Ё, невозможно при его размно^ 
жеши;* оно вскорв должно было или уни^п'ожиться^ 
или ограничиться. Ограничен1Я сш » можетъ быть ^ 
были основаны по предан1ю на древнемъ прав'Ь на- 
сл1}дства , или порождены обстоятельствами , чт5 и 
сл^дуетъ разсмотръть. 

Почти такъ разсуждать можно было а рпогк 
Теперь обратимся къ самыпъ происшествдямъ. 
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Пос^Ф Яромава мы видимъ пять сыновъ его 
и племянника Брячислава^ Брячиславъ передалъ свое 
Полоцкое Княжество сыну Всеславу , а сей своимъ 
дътямх, которые никогда не выходили изъ пред*- 
ловъ родоваго наследства. Почему же никогда не 
доставался имъ Шевъ, принадлежность старшаго въ 
род* ? Неужели никогда не доходилъ черсдъ стар- 
шинства ни до одного изъ нихъ? А родъ ихъ былъ 
самый старш'пь (О покушен1Яхъ Брячислава и Все- 
слава, мистныхъ, случаиныхъ и временныхъ, ниже.) 

Прйдемъ дал1>е« 

У Ярослава старш1Й сынъ былъ Владимнръ , 
который умеръ еще при его жизни. Сынъ Влади-* 
мировъ, Ростиславъ , отравленный въ Тмуторакани , 
оставилъ трехъ сыновъ, которые получили отъ Все-^ 
волода Червенск1е города , и никогда , равно какъ и 
потомки ихъ,Галицк1е Князья, не объявляли своихъпри* 
тязан1Й на Великое Княжество. Неужели никому изъ 
нихъ, происходившихъ отъ старшаго сыпа Ярославова, 
пе случилось быть старшимъ во всемъ потомствъ ? 
Родъ ихъ былъ старше Изяславичей и Мономахоючей. 

Второй сынъ Ярослава, Изяславъ получилъ Ве- 
ликое Княжество, доставшееся сыну его Святополку 
по ся1ерти Всеволода. Но поел* Святополка иа Ве- 
ликокняжескомъ престолъ не бывалъ никто уже изъ 
Изяславичей , коихъ потогикр влад-кли въ Пииск1>. 
Почему это такъ было ? Почему они не искали Ве- 
ликаго Княжества? 

Почему друпе состязатели не ссылались ни- 
когда на право старшинства всз^хъ сихъ Князей, 
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Полоцкихъ » Га.1ицки1ъ , Пинскихъ ? Ска^куть! ойн 
ослаб'Ьли? Но при обстоятельстбахъ того времени сла- 
бому Князю легко было находить помощи и ковъ^ ко* 
торые рады были воснользоваться всякимъ предло*- 
гомъ, чтобы уч^еличить свои влад'Ьшя на счетъ того 
В.1И другаго слабаго претендента, и получить награду. 
Почему именно они даже не упоминаются нигд-ь у 
п^очихъ претендентовъ ? Никто не доказывалъ ими. 
и никто не. отв'Бчалъ^ 

Остаются только два потомства, кОи должно намъ 
раземотр:Бть: Святослава и Всеволода, третьяго и чет* 
вертаго сына Ярославова. Всеволодово было моложе, 
и между тФмъ влад'Вло К1евомъ почти безпрерывно, 
а Святославово очень р'Вдко ^ и то съ насил1емъ. 

Ни ДавыдЪ) ни Олегъ не были на Великокняже* 
скомъ престол!^) и подъ конецъ своей жизни владели 
спокойно, одинъ Черниговымъ, другой Новымгорадомъ 
(С11верскимъ), не искавъ К|ева,доставшагося Мономаху» 

Всеволодъ Ольговичь овлад-ьлъ Юевомъ по смерти 
Ярополка Владимировича насильственно. Иослъ негО) 
брать его Игорь тотчасъ былъ свергнуть съ пре- 
стола , и К1евъ остался у Мономаховичей даже до 
Изяслава Давыдовича, который занялъ его не надолго 
въ сл:Бдств1е особыхъ обстоятельствъ. 

Посл1Б него, чрезъ н'Ьсколькихъ Мономаховичей) 
бывшихъ уже подъ вл]ЯН1емъ Владимирскихъ Князей, 
достался Квевъ, и то съ общаго ихъ соглас1Я , Свя* 
тославу Всеволодовичу*^ 

Сынъ его, Всеволодъ Чермный , овлад1}лъ Ше- 
вомъ , но также не надолго » и былъ принужденъ 
бежать въ Черниговъ» 
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Что же за причина такого устраневш Олего- 
вичей ? Неужели одна любовь къ Мономаховичамъ ? 
Неужели сш послФд«1е одолжены были Велико- 
княжескимъ престоломъ только личнымъ своимъ 
доблестямъ ? 

(Потомство младгаихъ сьгаовъ Ярославовыхъ, Вя- 
чеслава 9 котораго единственный сынъ 0езд:Бтный 
умеръ при жизни дядей, и Игоря^ котораго два сьша 
умерли также до кончины Мономаховой', а внуки — 
до кончины его сыновъ , не входятъ въ наши раз- 
счетЫ) потому что изъ нихъ никому не приходилось 
быть старшимъ въ род1> Ярослава.) 

Взглянемъзд'Ьсь мимоходомъ на друг1Я Княжества. 

Полоцкое оставалось всегда въ род'В Изяслава , 
какъ отдано было ему съ Рогн-вдою Бладимиромъ. Ни 
одинъ Князь другаго рода не попадалъ туда до из- 
гиан1Я Полоцкихъ Князей въ Грец1ю. 

Галицкое Княжество точно также оставалось 
въ родф Ростяславичей , которымъ отдано Всеволо* 
домъ , до прес'Ьчен1Я ихъ линш. 

Черниговское — въ роД'В Святослава» Еще бо- 
лъе: одинъ взъ егоЧыновъ получилъ Рязань, и по- 
томство сего посл-Ёдняго не заходило уже никогда 
въ Черниговъ, точно какъ ни одинъ изъ родствен- 
никовъ ихъ оттуда не искалъ Рязани. А казалось, 
должна бы была иногда доходить очередь стар- 
шинства до какого-нибудь Рязанскаго Князя, — нмфть 
Черниговъ. 

Что' же все это значить? 
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Разсматривая вс& эти явлен1я, я приаужденъ за-* 
млСЬчить, что в-БрнО было какое-нибудь правом:ьрное 
ограничете праву старшинства ^ то есть , я дохожу 
а ро81епог1 до того же заключеи1я , какое сд^ьлалъ 
выше, разсуждая о прав1& старшинства безъ с6быт1Й^ а 
рг10Г1 , усматривая неудобность его приложенЕЯ къ 
д1»йствителы1остИу при размножеши Князей. 

Какое же это было ограниченхе? Д1;лаю сл-вду-^ 
ющее преДположен1е : 

Не имтъль ли сыпь преимущественное право только 
па тоть городь , область^ или Княжество, которое 
было во владший его отца ? Йе было ль отчиннаго 
права вь удгьлъной системтъ ? ТакИмъ образомъ д'ёды и 
ирадфды не принимались въ разсчетъ^ то есть, нельзя 
было, или, лучше , не должно было , внуку искать 
и получить то , ч^Вмъ влад-вль его Д'Вдъ или пра" 
д'ВДъ, но не влад-Ёль отецъ ; хотя, разум:&ется, внукъ 
И.Ш правнукъ имълъ сугубое право на то влалъяге^ 
которымъ владълъ не только отецъ его, (сопс1|11о 8ше 
^иа поп), но и Д'Вдъ и прад-вдъ, — на свою отчину и 
дядину. 

Бели посредствомъ этого предполож1БН1я можно 
объяснить сколько-нибудь означенныя явлешя , если 
оно не протпвор'Вчитъ другимъ, то его принять можно* 
Такъ поступаютъ физики, приступая къ гипотезамъ, 
при невозможности изъ изв:встныхъ закоповъ объя« 
снить то или другое явлен1е природы» 

Если ВП0СЛ1&ДСТВ1И сд^влается другое предполо* 
жеи1е , которое объяснить лвлен1я уловлетворитель* 
н'Ве, то это можно отлржить въ сторону* 
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Еще лукше^ аогда-найдется отлотт^^яме сви* 
д'Ьн1е^ каю>А^нвбудь ^|февв1Й: замнъ влв тому «адобвоф^ 

Сд'В^юемъ же оаытъ приложил ^ -то есягь; по- 
пытаемся объяснит!^ пренсн111 зИ^руда^ёлъшыя не*- 
лен1Я иосредствомъ этого 11редполоя1ев!я. 

Мы удивлялись, почему потомство старшаго сыва 
Владимирова , Изяслава , не владело никогда Велк- 
кимъ Княжествомъ К1евски»№« 

Отв'Вчаемъ теперь :' потому^ что Изяславъ умёръ 
при жизни отца и не влад«лъ никогд!! К1евомъ. Онъ 
влад'Ыъ то.» ко Полоцкомъ, Сыну е^^о ]?рлчиславу№ 
могъ уже достаться К1евъ , а потомство его т1^мъ 
бол'Ве потеряло свое право старшинства. Полоцк^1> же 
и остался въ ' его родв родовымъ достояп1емъ« 

Потому п Ростиславичи не должны были ду* 
мать о Шевв: ибо родоначальникъ нхъ, Владимиръ, 
умеръ при жнзнп отца, Ярослава , н сл1;довательно 
не влддвлъ Юевомъ. Сынъ его Ростиславь также , 
отравленный въ Тмутаржапи. Дьтп Ростиславовы 
получили отъ Всеволода уд'Влы, которые и остались 
вь ихь родъ, пока онъ велся — Галицкое Княжество* 

Теперь перейдемъ къ потомству Изяслава. Онъ 
влад1&лъ К1евомЪ| и Юевъ достался по черед^в стар- 
шинства сыну его Святополку-Михаилу, но ст!|рш1Г| 
сынъ Святополка, Ярослав ь, умеръ въ 1123 г., не 
влад'Вя К|евомъ , который прпнадлежалъ еще стар* 
шему> дяд'В его, Мономаху. Потомство его ел вдова* 
тельпо утратило по этому случаю право свое на К1евъ. 

24 

ч - * 
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Мсаыие сыновья Святошолковы ^ Брячвславъ и 
•Изшиав», те шижшшге даже яокаквхъ уд^ловъ, по 
эаммашю Караммна» умер.«и съ небсммпммъ чрезъ 
тр^ послов Моцомахв) н не могли состязаться, если 
не было другихъ причит^, (о цоихъ смотри ниже), 
съ могущественнымъ Мстиславомъ , которому Вла- 
димиръ предоставилъ К1евъ« 

Впрочемъ! право ихъ, если и было какое, про- 
должалось по смерти Мономаховой только годъ. 

Нисходящее потомство лишилось оиаго совер- 
шенно, и должно было ограничиться Пинскимъ Кия* 
жествомъ или Туровскимъ , кбторымъ владт>лъ ихъ 
предокъ Святополкъ до восшеств1я своего на К1евскон 
престолъ« 

Осталось намъ объяснить отношен1Я двухъ глав* 
ныХъ п01*омствъ Йрослава: Святославова и Всеволодова. 

Святославово ( Давидовичи и Олеговичи ) было 
старшее» но Святославъ влад'Ьлъ К1евомъ не по п])аву, 
а какъ похититель, при жизни старшаго брата Изя- 
слава , который даже и послв его кончины опять 
получилъ К1евъ. Его княжен1Я какъ будто не бы- 
вало , говоря по праву. К|свъ , следовательно , за 
преждевременное пользонаслажден1е не долженъ уже 
былъ принадлежать его потомству , которое такнмъ 
образомъ утратило свое право* 

Этого мало. Былъ , •кажется, особьш законъ, по 
которому Князь за вину лишался своего удт>ла9 какъ 
въ подобномъ случаъ бояринъ отв:Вчалъ головою. (См. 
въ главъ объ отношешлхъ Князей между собой.) 
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Этотъ же заковъ , шшрожто^ Изясмвъ я Всем« 
,1одъ расоростран1МВ в на п.1емяннвковъ своихъ Свя- 
тославичей, которыхъ хогми было лишитЬу кажется, 
и вовсе уд:Бдовъ, в мсполвили то ва н'ВСколько времени* 

По крайней м^1& несомв:внно, что Святославово 
потомство лишижм:ь нравъ 1Ш К1евь. 

Потому-то I посл1к , смерти Сватоаолка , Моио» 
махъ занялъ престолъ К1евск|Г|| а не Олегь: 

Л. «въ томъже л«гв (1113) преставнся.... 
Святополкъ , Апреля 1 & 

Того же месяца, 20, вниде Володимеръ въ Шевъл 

Вт» К. по И. «на утр1я же, въ 17^ съвфтъство*' 
рпша Юане, послаша к Володимеру, глаголюще: пойди, 
Княже на столь отень и дп^инъ. Се слышавъ Во> 
лодимиръ, плакася велми, и не пойде жаляся во братв. 
К1ЯНИ же разграбиша дворъ Путятинъ тысячьского , 
вдоша на Жиды , и разграбиша я, в послаша паки 
КЁане ко Володимиру , глаголюще : пойди , Княже , 
Юеву , аще ли непойдеши , яко много зло уздвир- 
петься.... се же слышавъ Володимеръ , пойде къ 
К1еву, (Апреля 20.... ^^) с-вде на столп отца своего 
и д^дъ своихъ , и вей людье ради быша ^^«м 



^®* Слгвд. на 4 день. 

^^* Карамзин ь иереведъ и изъасинлъ это м'Бсто такъ (II, 
с* 148) : «по смертв Сватоподка - Михаила , граждане 
К1евск1е , опред'Влввъ въ торжественномъ сов'Ьт'В , что 
достойн'Бйш1Й изъ Князей Росс1Йскихъ (этого Н'Втъ въ 
лФтописяхъ) долженъ быть Великимъ Княземъ, отправили 
пословъ къ Мономаху» • . . «Добродушный Володимеръ 
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' Ни слова нигд-ь объ дтам1» чьемгмибо йрав!;* 
Потому то Святославйчп '• не шли сами* на К|е&ъ* ^ и 
вп6сл'Бдств1П не- стали спорить съ Мопотахом7>, самъ 
ли сей ; послт*ди1Й прйшелъ въ Кгевъ во своему праву, 
ИЛИ вм1^ст1^ ^и былъ призвань Юевляпами въ эту, 
положимъ, даже сомнительную минуту права. Впро* 
чемъ посл-^днее обстоятельство очень важно: оно 
одно могло изм^шшть порядокъ насл1«дства в начать 
нрвьш. Вспомпигь Всеслава^ котораго посадили было 
К|яне'на столъ, принудив ъ бежать Всликаго Кнлзд 
Изяслава въ 1067 г* . 

Какъ бы то ни было, Святосла1*йчи не княжили 
лъ К1ев1э р какъ и отецъ ихъ 'не княйснлъ тамъ ио 
праву , и сл!]&довательно у потомства его осталось ^ 
такъ сказать у еще мен1&е права» 

1136. «Олговнчи начата просити у Яронолка: 
•что ны отеци (Олегь) держалъ при вашемъ опщи , 
того оюе и мы хочемь; аже невдас1ь/то нежалуйте, 
ч1ч> ся уд'Веть , то на васъ будеть кровьл О К1евъ 
ви слова. 



давно у'лге забылъ несправедливость и вражду Свято- 
полвову : искренно оплакнвалъ его кончину , и въ сер- 
дечноЗ горести отказался отъ предложенной ему чести. 
В'Вроятно, что онъ боялся оскорбить Сватославичей , ко- 
торые , будучи д-втьми старшаго Яроглавова сына , по 
тогдашнему обыкновению долженствовали наследовать лре- 
столъ Великоиняжеск1Й.)) Изъ Льтописи не видимъ, чтобъ 
Еолодимеръ отказывался: онъ только не шелт» немедлетю) 
слздоват' шю , кажется, иггъ нужды и об1Яспять его 
отказъ. 
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предшмюжеши» чт» сьш-ь мог Ъ: владеть , или пцьлъ, 
право ТОЛЬКО; нп .тоу чъмъ. Вйцд'Вль его ртецъ^ считаю 
я с^1{ду1ощ|Я' слова Вячеслава Владимировича^ (з^яв«- 
ишго Шевъ . поел'А брата Яроподка , въ 11^9 году)» 
Всюолоду Ольговичу, пришедшему отнимать у него. 
Великокняжеск1Й престолы цазъ, ^брате| пр1идох'ь зд1&* 
по братш своей Мстиславп и Яроцолц'В , по апець 
нитиосп завгьщанио : аще ли ты . восхот'Влъ ес^ сего 

4 

стола, оставя свою отчину^ ино, брате, азъ есмь 
мши теб'В буду.... и азъ иду въ переднюю свою 
Вйиють, а К|евъ теб'В»» ^^« Эти слова Вячеслава рока- 
зываютъ явно , по моему мн'Вн1ю , что старшинство 
было ограничено именно означенпымъ образомъ. Бс* 
ли бъ оно не было ограничено , то Всеволодъ Оль^ 
говичь им-вль бы оолиое право на К|евск|й престолъ, 
п Вячеславъ не посм1&лъ бы такъ торжественно ссы- 
латься на небывалый законъ предковъ ; не могь бы 
говорить Всеволоду, что онъ нарушает!» этотъ законъ* 
По' старшинству , безъ предложеннаго нами ограци- 
чен1я , Всеволодъ , старш|й сынъ Олега , старшаго 
двоюроднагр брата Мономаху , быль старше Вяче*?. 
слава, сына Владимиру, меньшему двоюродному Орату 
Олега I и Вячеславовъ упрекъ не имвлъ бы ннка* 
кого смысла. 

Следовательно это старшинство было ограни^ 
чено въ сльдствш общепринятаго права | по завп^* 



^^^ Къ счаст1Ю> 8та сюва сохранялись въ Восвресепсковъ 
Сборднк^, т. 1^ €• 276, Въ К. но И.^^^евь кратко. 
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1101ПЮ отещв; сл11доптед|ьяо Св1ггосла1Ю1ю « старшее 
потомство, утратило свое право почему-то, всего ви- 
роятнФе, какъ мы думаемъ , потому, что Давиду и 
Олегу не случилось княжить въ К1ев«, а отецъ 
нхъ Святославъ владълъ имъ беззаконно , при стар- 
шемъ брат1^: сынъ же могъ владтъ только тьмъ , 
чкмъ владълъ его отецъ. 

Вячеславъ въ этихъ словахъ указываетъ на от* 
чину Всеволодову, Черниговъ, которая должна только 
принадлежать ему* 

Самъ Всеволодъ, назначивъ предъ смерт1Ю иа- 
сл^никомъ брата Игоря , почелъ нужнымъ взять 
присягу съ прочихъ Князей , п особенно съ Изя- 
слава Мстиславича , къ которому , умирая уже , по* 
слалъ зятя своего Владислава Польскаго напомнить 
о данной присягЁ. Видно , что онъ считалъ всего 
нужнее его соглас1е или уступку. 

Точно въ отомъ смысл'В говоритъ и Изяславъ 
Мстйславичь, по смерти Всеволода Ольговича, когда 
братъ его Игорь сталъ влад-ьть К1евомъ: 

1146. «Всеволода есмь им'Влъ въ правду брата 
старишаго , занеже ми братъ и зять старей мене яко 
отець» а съ сими како ми Богъ дасть.» 

Если бы^ не было лредложеннаго нами ограни- 
чен1Я права, то Игорь и Святославъ законно должны 
были бы наследовать старшему своему брату Всево- 
лоду, какъ Мстиславъ и Ярополкъ насл'Вдовали прежде 
Мономаху; но Изяславъ утверждаетъ именно противное. 

Карамзинъ П, с« 206, переводить ' слова далеко. 
Татищевъ понималъ ихъ в'Ьрн1>е, согласн-ье съ нашею 
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догадкою : «хота 6сево«10дъ непраздно по смерти 
стрыя сшюго престолъ похшпиль.... но я его, яко 
отар:ьйшаго въ род1» и зятя 1ю сестрв: моей, нмфлъ 
вм'^Б€то отца, а сей Игорь- ни по чему отьемлеть у 
меня отческое и дгьдовское наслгьд1е.п ^^ 

Еще яснфе и убъдптемлъе слъдующхя м'Кста , 
(на&денныя мною послф , когда Юевская л1;то11нсь 
бьиа издана): 1151*. посла Гюрги къ Изяслав^г река 
(когда посл^днШ занял1ь К1евъ по смерти Изяслава 
Мстиславича): мнгь опщшш Кьевъ а не тобгь. Изяславъ 
река: ци самъ есмь селъ К1евф Г Посадили мя Кыяне^ 
А не створи ми пакости , а се твой Юевъ.и 

Изяславъ Давидовичь , овлад-ввъ Кесвомъ , ссы- 
лался предъ Георпемъ не на свое право , а на из- 
браше Юевлянъ. 

1174* Святославъ Всеволодовичь Черниговск1Й 
требовалъ себ'В нади^енья у Ярослава Изяславича 
Луцкаго, занявшагц К|ев»« Тотъ отв1ачаль: «чему тоб1» 
наша отчшга! тобв си сторона не надоб-в.» 

Въ описаши вспхъ пойцъ Олеговичей мы не 
находимъ долго ни малъйшагр свид-ЁтеЖьства п по* 
вода думать , чтобы они искали себ'В по праву , н 
ссылались на свое право. 0'1ень поздно заговорили 
они какъ будто о своемъ прав11, но это было тогда, ^ 
какъ Князья начали уже искать предлогова», и силою 
зам*внялося право; впрочемъ и тогда Ольговичи тольк^ 



^^ Татищева Истор1в , т. П » с 274. 
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по ее тмлЕмаля сЫ$я йъ ноэможпнп» случмуь оггь 
м^д^юЫ 'К4евокаго. 

1195^ «Ц«луй нъ наягь кресгь»^; говорягь Всево« 
лодг и Ростслаоячя Олърмичамъ: ц-влуй къ^ наиъ^кресп» 
со всею братьек)^ «ако вы не искати опщины штеяу водь 
н^мМу и дрдъ нашими д-втми, и подо аси^И! вашимъ 
Володимврнмъ племенемъ: како нась раздфлилъ дгьдъ 
ыашъ Ярославъпо Дн1&пр'ь* а Кыевъ вы ненадоб1&.» 

Олыоввчи ,отвФчэли: важь ны еси вн^внилъ 
Кыевъ тоже иы его блюсти подъ то|5ою и додъ 
/сватомъ твоимъ Рюрикомъ» то въ тоцъ стовмъ; 
ажь нылишшпися его велишь отъинудь, то мы есмы 
не Угре, ни Ляхове, но единого двда есмы внуци; при 
вашемъ животв не ищемъ его , ажь по васъ , кому 
Богъ дасть.» Однако же послф они смирились и цЪ" 
ловали крестъ Всеволоду. 

Иосл'В сказапнаго, над^вюсь, не нужно уже объ- 
яснять, почему Черниговское Княжество оставалось 
всегда въ род'В Святослава Ярославича , Рязанское-— 
въ родъ Ярослава Святославича , Владимирское на 
Клязьмъ — въ род'В Георпя Дол гору каго. Смоленское — 
въ родв Ростислава | сьша Моиомахова , и цр. 
Это были вхъ оттшьи 



Мы ед'Влали 11редаоложен1е , попытались объя* 
снйть по^^дствомъ онаго событ1Яу и удостов'ВрилисЬу 
что оно прикладывается ко всвмъ довольно близко , 
подтверждается происшеств1Ями9--послв мы предста* 
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тле д0ка$шпе.1ьетеа. Доаалвлшъ яхъ теперь ми* 
стамй 11зъ Лвтонисебу поквзывающвмя эши1ите«1ьвост% 
и важноеть отцовского ълаАЪвгЯу нйсль/цп* 

ВспоМ шшъ ирежде всего о словахъ МЬномаха , 
коими еще точнт>е опред'Ь.1яется это отчинное право: 
1093.' аЛщс-азъ сяду на стол'В отца своего, то имамъ 
рать со Святополкомъ^ взяти , яко то есть столъ 
прежде отца его былъ.» 

На первомъ съ-взд!» Князей въ 1097 году по- 
ложено : акождо да держать отчину свою , Свлто- 
иолкъ Кыевъ Изяславлю» Володимеръ Всеволожю, Да* 
выдъ и Олегъ и Ярославъ Святославлю. » 

Олегъ- Святославичь, взгнанпын азъ Черннгш1а 
за первоначальный отка.ть явиться на этогь съ:взд'Ь, 
говорить, подъ г. 1096, Изяславу, сыну Мономахову: 
«иди въ волость отца своего .Ростову , а то есть во- 
лость отца моего...* н не послуша Изяславъ словесь 
снжъ , над1>яся на множество вои« Олегъ же на* 
д'^яся на правду, яко правь бп? во всемь Омгь.ш 

Ему (Олегу) посчастливилось победить Изяслава, 
который погибъ въ сраженш, и онъ взялъ не только 
МуромЪ| но и Суздаль, Ростовъ. Тогда Мстиславъ, 
братъ погибшаго , потребовалъ , ^ чтобы онъ вышелъ 
взъ Ростова и Суздаля , хотя и не винилъ его въ 
занятш Мурома» «Иди нзъ Суждаля Мурому , а въ 
чюжей воюсти не С1&ди.>1 Такъ говоритъ и Мономахъ: 
«аще бы тогда свою волю створилъ и Муромъ на* 
лФзлъ, а Ростова бы не заималъ/». и проч* 
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Святоио4къ • етнявъ Владимиръ у Давида Игог 
реввча • захогыъ овлад'вть Перемышдемъ и Тере- 
бовлемъ, и объяви лъ (подъ г« 1097)* что сш города 
првнадлежали н-^когда его отцу и брату, с. 114. 

Поди па столъ отца своего» говорятъ Юяне Мо- 
иомажу, по смерти Святополка въ 1113 г« 

1136. И. И вда Ярополкъ Ольговичемъ отчину 
свою, чего и хот:вл11« 

Андрей Владимировичь отв'Вчаетъ, подъ г« 1140 
Всевоюду Ольговичу, принуждавшему его оставить 
Переяславлъ и ъхать въ Курскъ: «л1&пъши ми.... того 
смерть и съ лружиною на своей отчинть и на Ъть-- 
дшиь ВЗЯТ11, нежели Курьсиое Кияженье : отецъ мои 
Курьскъ не с ВДВ л ъ » но въ Переяславли ; хачю на 
своей отчнн-в смерть пр|яти.» 

«Съдити въ К|епской области» а мнъ достовтъ; 
иди ты въ Переяславлъ , отчину свою» , * говорили 
Вячеславу Туровскому послы Всеволода Ольговича 
(1142 г. )| по смерти Андрея Владимировича, кня- 
жившаго въ ПсреяславлФ. 

1146. «Сгэде ( Изяславъ)' на столъ дкда своего 
и отца своего.»» 

Изяславъ Мстиславичь , овладъвъ К1евомъ въ 
1151 г. звалъ дядю Вячеслава сими словами: «отце, 
кланлютися; аче мп Вогъ отца моего Мстислава 
отъялъ , а ты ми еси отець... сьгрптиль есмь и 
первое, а того ся каю... а потомъ колп у Тумаща.... 
вынъ же , отце, осе даю ти Кесвъ, поъди , сяди же 
на столФ дъда своего и отца своего.» а 57. 
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115Ь «Л се мщишь межи нама деть: едина 
моего . отца Олга ^ а другая твоего отца Давыда , 
(говорить Свитославъ Ольговвчь вм1&сть съ Свято*- 
славомъ Всеволодови,чемъ Изяславу Давидовичу), а ты, 
брате, Давыдовичь, а язъ Олговичь; ты же прими 
Давь|дово , а што Олгово. , а то намъ д«1Й.... Изя- 
славъ.... отцшгу има узвороти , а свою ко со&в 
прш.» с« 65. 

1159. «Рогвольдъ же вдаИзяславль Брячиславу, 
того 6о бяше отцика.» 

1172* «Богъ посадилъ тя и Князь Андрей на 
отчьюъ своей и на дпдцшь въ К1ев:в» 

1192. Всеволодъ Георгдевичь «обнови отчину 
св^й09 (Остеръ). 

1196« «Брате и свату! отчину нашю и хл^бъ 
нать взялъ еси», говорить Ярославъ Всеволодовичь 
Черниговск1п Всеволоду Суздальскому и Рюрику Ро- 
стиславичу. 

1208* «Княгини же Романова посла Мирослава 
ко Лесткови, глаголюща , яко С1и всю землю и от-» 
чину нашу держать, а сынь мой въ одномь Берестык» 

1212. «Посла и (Дмитр1я-Волод11мира, въ Русь« 
скый Переяславль , на отчину свою»» ( Георг1Й Все- 
володовичь). 

На столгь дпдни и отнгь — есть любимое вы- 
ражет'е лътописей. 

Довольно ли м'ЬСтъ, свидительствующихъ, сколь 
важна была для сына принадлежность той или 
другой области отцу ? 
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Такъ « у Норманйовъ: «Князь Гаконъ далъ 
княжеск1я титла Тригви и Тудроду , и княжества , 
какъ Князь Гаральдъ давалъ ижъ опщамь^ ^^ 

«Палтескъ.... нм^ть Эймувду.... ' еслн Эимупдъ 
оставить поели себя иаслфдннковъ, то насл'Ьдникамъ 
его им'Вть по немъ область, но если у него яо бу<* 
деть ни одного сына , то ей возвратиться къ обо- 
ямъ братьямъ.»» *^ 

Да, сынъ им-вль право по большой м^рф только 
на то, чФмъ влад'Влъ его отецъ, и ч'вмъ не удалось 
влад-вть сыну , на то вну^ъ лишался ^права , разу* 
м^Встся, при другихъ законныхъ препятств1яхъ. 

И такъ право старшипства могло уменьшаться , 
теряться, какъ то мы видели на потомства Изяслава 
ПолоцкагОу Ростислава Владимировича , Святополка- 
Михаила , -^какъ то мы заключили изъ словъ Л.ВТ0* 
писси, изъ словъ самихъ Князей* 

* Это понят1е о правъ было укоренено глубоко, и 
Продолжалось даже и тогда , какъ Москва сд-влалась 
Государствомъ , и когда Удвльныя Княжества пере- 
и1шнли совершенно свой характерь н не имъли ни* 
какой значительности* 

О Дмитр!^ Константинович'Б, занявшемъ Москву 
по кончинв 1оаина Хоанновича, въ 1360 г., въ Тро- 
йцкомъ списк'Ь сказано; ни по отчин1}, ни по.д'Вдии'В.^^^ 



^*^ Сиорро Стурлезоиъ у Вахтера , II , с. 6. 

^^ Э&иундова Сага, въ Бвб|110тем для чте1пя, 1831. 

"^ Кар. IV. пр, 392. 
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'Царь |оаннъ Васильевячь Грозный, говорить въ 
письм'В Курбскохму о своемъ двоюродномъ брат , 
Князь . В.|адимир'В Аидреевич'& , котораго бояре .во 
время бол-ьзни его ( Царя ) хогЬли возвести на пре- 
столъ мимо его сына: «народился ееьмь Бби(1имъ из* 
волен1емъ на царств'В, а Князю Владимиру почему 
было быти на Государств-В ? Отъ четвертаго' уд'Ьль- 
иаго родился!»*" 

Слвды такого права, пли лучше, то же право , 
только въ другомъ приложенш , мы видимъ и въ 
двлахъ по М'Пстничеству , коими наполнена средняя 
наша Истор1Я. ^ 

Князь Пожарс1би, въ спор-Б своемъ съ Княземъ 
Лыковымъ , доказыиалъ свое преимущестло рзря- 
дами (службою , чинами) Князей Стародубскнхъ и 
Ряполовскихъ , отъ которыхъ онъ происходилъ 9 н 
которые были выше Князей Оболенскихъ^ отъ 
которыхъ происходилъ Лыковъ. Лыковъ возразилъ , 
что Пожарск1и не долженъ опираться на Стародуб- 
скихъ и Ряполовскихъ , а доказывать своими ближ* 
ними родителями , Пожарскими Князьями | «ибо» го- 
ворилъ онъ с(вь Княженецкихъ родахъ водится.... 
отъ большаго братя колъно пойдетъ, а въ разрядахъ 
(на службъ) малы и худы будутъ (низки чинами)^ 
а огь меньшаго брата кол1^но пойдетъ , а въ разря- 
дахъ велики живуть , (будутъ им1>ть высок1е чины 
и должности ) , и тъ хз'дые съ добрыми л1;ствицею 



Кар. IX, пр. 472. 
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не тяжутся (т. е« не считаются своимъ родствомъи 
старшипствомъ пронсхожден1Я между собою) , а тя- 
жутся по случаямъ разряды» (т. е. службою). ^'^ 

Иди: Пожарсше не считызались съ Палецкими 
л1иггвяцею, потому что «разошлись отъ прародителей 
далече1»« *** 

N. N. впослф тово много П4ЛГерЯЛЪ.11 
Приложимъ эти выражен1Я къ уд1&ламъ. Полоц- 
кимъ , Пинскимъ , Галицкимъ Князьямъ не доста- 
валось никогда Юевскаго Княжества по такой же 
причине : они не могли указывать на Володимера 
Святаго I или Володимера Ярослави<й1 , или Свято- 
полка Изяславича , потому что посл'В разошлись да* 
леча, растеряли много, худы стали, (потеряли право 
по какой нибудь давности , и тому под.). Они могли 
тягаться только ближайшими предками , а ближв1е 
предки ихъ княжил н въ Полоцкъ , Пинск^, Галиче. 

Но не опред-Блялось ли , не ограничивалось ли 
старшинство егце какииъ-нибудь образомъ? 



*** Рус. Истор. Сбор. II , с. 290, 
*«*1Ь. с. 297. 
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Въ предъвдущемъ взспздоваы!!! я старался до« 
казать у что древнее наше престолонасл1;дован1е ос- 
. повывалось на прав11 старшинства, ограниченнаго пра- 
вомъ отчинньшъ. Недостаточно было ' для насжвдо- 
ван1я того или другаго Княжества быть старшинъ 
въ родъ , нужно было , чтобъ то Княжество было 
когда-нибудь прежде во влад'Ён!» отцовскомъ. Въ 
нротивномъ случа-в , пр<1ВО стлршинства лишалось 
своей силы , и Княжество , мимо стараааго , доста- 
валось младшему Князю , но подходившему , подъ 
сказанное у слов 1с ; нанр. у Ярослава I было пять 
сыновей ; онв всъ , по старшинству « одинъ за дру- 
гимъ , им вли право на К|евъ , нр|1н<|длежащ1и ихъ 
отцу, а сыновья Полоцкаго Изяслава Владимировича , 
сына Рогнеды , не могли имъть его , если бы даже 
кто-либо изъ нихъ остался вь жнвыхъ по смерти 
Ярослава , не смотря на то , что они были старш1е 
въ родф Владимира I, старше сыновъ Ярославовыхъ; 
не могли , — потому что отцу ихъ Изяславу , • умер 
шему уже при жизни отца своего, Владимира Свя* 
таго , не привелось владт>ть К|евомъ. Такимъ обра- 
зомъ старшее потомство его утратило навсегда свое 
право. *^* 

Ярославу нлслфдовалъ сьшъ его Изяславъ. (Стар- 
ш|В Владпмиръ умеръ еще при немъ, и гвмъ ли- 

*^* Сыну Изяславову Брячиславу, умершему еще при жизвн 
Ярославовой (1011), даже и не приходила очередь быть 
старшймъ. 
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шилъ свое потомство также права на К|евск111 пре- 
сто^ъ; оно получило въ посл-ьдствш Галицк1е города.) 

Изяславу наслфдовалъ (1078 г.) Всеволодъ , а 
Святославъ умеръ еще при его жизни, на похищен- 
ноиъ имъ К|евскомъ престолт, чфмъ н лвшилъ свое 
потомство права на оный* 

Меиьш1е братье его, Вячеславъ и Игорь, умерли 
прежде негоэ и сл-ьдовательно нхъ д'Ьти и потомство 
потеряли право на Кесвъ. 

Всеволодомъ I кончилась лншя сыновей Яро-* 
елавовыхъу и насл'Ьдство переходило ко внукамъ Яро-* 
славовымъ. 

Кто же пзъ нихъ бьиъ въ живыхъ въ двухъ 
только родахъ , сохранившнхъ право , т. е. въ Иэя-> 
славовомъ и Всеволодовомъ ? 

Одинъ сынъ Изяславовъ— Святополкъ-^МнхаилЪу 
м одинъ сынъ Всево.юдовъ — Владвмирг-&1ономахъ« 
Имъ только и ихъ потомствамъ могъ принадлежать 
Юевъ; вс1> проч1е , по выше-*приведеннымъ обстоя*» 
тельствамъ, лишились его« 

Всеволоду насл'Вдовалъ , по праву , Святополкъ«* 
Михаилъ, едииственный оставпийся въ живыхъ сынъ 
Изяславовъ» 

Свягополку насл1;довалъ меньш1я его двоюродный 
братъ , Владнииръ Мономахъ , единственный оставав- 
Ш1ЙСЯ въ живыхь сынъ Всеволодовъ. Это ясна 

Прочимъ сыновьямъ Изяслава и Всеволода не 
случилось сидъть на К|евскомъ престолт, н лотомки 
нхъ лишились этого права* Право удержалось только 
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за д'Ьтъми Святополка п Мономаха. Кто же должснъ 
былъ следовать посл-ь Мономаха? 

- Въ живыхъ были сыновья Святополка — Бря«^ 
чпславъ и Изяславъ, и сыновья Мономаха, Мстаславъ 
съ братьями. 

С1тарш1е были первые, происходивш1е отъ стар- 
шаго сына Ярославов'а , Изяслава. Мономаховы сы- 
новья были младш1е, происходя отъ меньшаго сына 
Ярославова, Всеволода. 

Между тьмъ насл'Ьдовалъ Мономаху сынъ его 
Мстиславъ, а не Святополковы двти. 

Спрашивается: по праву ли вступилъ Мстиславъ, 
или въ его наслФдов^н1й было нарушенЁе права ? 

Если право старшинства ограничивалось толькр 

отчиннымъ правомТ|,- то Мстиславъ не долженъ былъ 

наследовать К1ева , прежде старшихъ своихъ трою- 

родныхъ братьевъ, коихъ отецъ также влад-влъ 

-Кхевомъ, какъ и его. 

Не было ли еще какого о1:раничен1Я, вслфдствре 
котораго Мстиславъ получилъ преимущес1'во цредъ 
своими троюродными братьями ? 

У отца "Ери сына! У каждаго изъ сыновей по 
два, по три сына, Какъ считалось старшинство между 
ими, и какъ следовало право, положимъ, на Великое 
Княжество 7 Должны ли были послъ всвхъ сыновей, 
следовать все внуки отъ старшаго сына , потомъ 
все внуки отъ втораго , и нэконецъ отъ третьяке , 
мли по однохму первому внуку отъ каждаго оьша ? 
Такъ ли же должны бы.ш следовать' правнуки ,? 

25 
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То есть у а было три сына: б, в, г. Отъ сыновей 
лошли внуки: отъ б — д, 6^ лс, отъ в — 5, и, I, 
отъ г — к^ Лу м. Отъ . ввуковъ аравнуки — щ о^ п ; 
р, с, ш; у, д^, о:, и проч. Должны ли были послф г 
сл:Мовать по очереди д, е, дг, а, и, г, к, л, лс, разу- 
м1№тся, при сказанномъ условш объ отчинномъ прав-в^ 
или посл'В г должны были следовать ТО4ькод, 5, к? 



а 



1^ \ — — I 

б в г 

I 1 ^1 Г-Н Г1П 

д е ж 3 и I к л м 

III I 

ттгп гп 

н О п р С ту ф X Ц' ч ш 

Ярославъ оставилъ пять сыновей : Изясл^ва , 
Святослава, Всеволода ^ Вячеслава, Игоря. Они дол- 
жны были наследовать К1евъ одинъ за другимъ , 
по старшинстбу : это знаемъ мы положительчо.' Но 
яослФ младшаго Игоря , если бы онъ былъ живъ , 
1) должны ли бы.ш наследовать поочереди всв сы^ 
Новья Изяславсвы , иотомъ всф сынрвья Святосла- 
ВОВЫ, далъе всв сыновья Всеволодовы, Вячеславовы, 
Игоревы, или 2) только одинъ сынъ Изяславъ, старш!» 
изъ вс:В1ъ, илц 3) одинъ старш1и изъ живыхъ» потомъ 
старшш изъ вс'вхъ, или старш1Й изъ живыхъ сыно- 
вей Святославовыхъу далфе Бсеволодовыхъ, и прочл^ 
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Наконецъ , послъ сыновей Игоревыхъ право на Ве- 
^шкокняжеское насл'Ьдство должно ли было возвра- 
титься въ родъ Изяслава, 4) къ одному ли стар- 
шему его внуку ( отъ перваго сына ) , или всвиъ 
внукамъ отъ него ^ потомъ ко внукамъ отъ втораго 
сына , отъ третьяго , и т. д* и по тому же по'? 
рядку, какъ насл'Ьдовали ихъ отцы? 

Сдълавъ эти предварительные вопросы, обра- 
тимся къ Истор1И у *и посмотримъ , не прможетъ ли 
она извлечь намъ еп^е какое-нибудь общее правило. 

Мудрено, если не невозможно, отыскивать эти 
правила по нашимъ лФтописямъ, слишкомъ скупымъ 
на подобный объяснен1я. Лътописатели опускали ихъ 
безъ внимашя, как1> не нужныя и общевзв:Встныя. 
ПритомЪу по причинъ размножен1я Князей, въ сл1&- 
дующее время, произошло много нарушенш права, 
кои еще бол1Бе затрудняютъ изсл'Ьдователя. 

Обратимся къ перюду» — не скажу бол1;е яс- 
ному , но бол;Ье богатому , по крайней мт>рв указа* 
Н1ЯМН , — предлагающему бол:ве средствъ решать 
задачи. Я говорю о пер10дъ .Мфстнвчества , которое 
уже доставило намъ многхя полезный положешя 
для первой части нашего изслФдоваи1я , и сод^вй- 
ствовало намъ отыскать отчинное право, или* по 
крайней м:нръ, укръпило, подтвердило нашу догадку. 

Въ д-влахъ по Местничеству мы встр'Вчаемъ сл:&- 
дуюЩ1Я выражен1я, прямо идущ1Я къ нашему дфлу. 

«Былъ Князь Михаилъ Гвоздевъи , -*-* говорить 
одинъ истецъ, — «великъ по родству Князю Ми- 

25' 
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хайлу Темкниу , — что отсцъ, а по разряду стадъ , 
что сыиъ "*», т. с. Княаь Гвоздевъ» по родству, старше 
Князя Темкипа, но по слул^бъ сталъ мо.1оже« Стар* 
Ш1Й въ родв д'&лался младшим-ь по какому-^то по- 
терянному для насъ разсчету. Не могъ ли , скажемъ 
мы, переводя атотъ языкъ на языкъ Уд-вльнаго Ле- 
рюда, и употребляя методъ Фальшивого правила, — 
не иогъ ли старш1Й Брлчиславъ Святополковичъ, без* 
удельный Князь, въ 1125 г. / сд'&латься по чему^ 
нибудь ( это X , искомое ) моложе младшаго своего 
троюроднаго брата Мстослава Владимировича и ли* 
шиться своего , мпимаго нами , права ? 

«Лзъ Грпшка (Долгорук|Г| ) племянника своего 
Князя Оедора больше въ своемъ родств1&, а Князь 
Васнл1Й Гвозд^въ дяд1> своему Князю Михаилу ро- 
венъ ^^». Ся:Ьдствеппо, заключаемъ мы, были законные 
случаи и обстоятельсгва , по которымъ племянникъ 
могъ сделаться старше дяди. Не. было ли такого 
права и въ Уд1)ЛЬномъ пер1од1> , въ сл-вдствяе кото- 
раго меньш1|1 троюродный братъ ( Мстиславъ ) ока- 
зался старше старшаго брата ( Брячислава ) ? 

Я'нарочно подбираю М1&ста, одно- другаго яснФе 
и ближе. 

«По родству въ л-ьстниц-ь Князю Михаилу Тем- 
кину племяш1икъ, а больше дяди своего Князя Ми- 
хаила по лФствиц'Ь шестью м'Ьсты. ^^''» И такъ пле« 



^^* Рус. Иетор. Сборвикъ, ч. II, с 362. — "• Стр. 124. 
*" Огр. 361. 
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мяннйкъ могъ быгь вшестеро старше дяди въ сво- 
емъ родств1э. Не начи||<1лся ли такой счетъ ц между 
Князьями? 

Если такъ, то мы не удпвимся не только всту^ 
плеп1ю на престолъ мёньшаго троюроднаго брата 
(Мстислава), по и племянника, напр. Изяслава Мсти- 
славича, восшедшаго на Ккрвскш престолъ при жиэни 
своего дядйу Георпя Владимировича Долгорукаго. ' 

Но на чемъ же основывался этотъ счетъ? Какъ 
считалось въ роду старшинство между Боярами 7 
(Такъ было , можетъ быть , между Князьями). 

Послушаемъ еще м'&стныя тяжбы. 

«Княземъ Дмитр1емъ Пр1Имковымъ, язъ не хочу 
быть ни малъ ни великъ ,» — гойорнтъ Князь Да*' 
и|илъ Пр1Имковъ , -— 4<мн'В малъ Князь Дмитреевъ 
отецъ, Князь Мпхаилъ Пр1имковъ « отцу моему чет-^ 
вертыи братъ.**V 

Разверяемъ это показан1е. Были четыре брата 
Князей Пршмковыхъ: первый а, второй б, третш вщ 
тетвертый Князь Михаилъ. У а сьшъ Дан1илъ » а 

у четвертаго Михаила Дмитр'ш. Этотъ Дан1йлъ 

былъ старше въ своемъ род131, старше дяди: ПО'^ 
тому что дядл^ Михшищ быль четверт^нй брап№ 
его отцу* 

ДрагоШ&ннъйшее указаше! Сынъ старгаага брат^. 
былъ , старше дяди но счету ихъ происхожден1Я, па 

"« Стр. 83. 
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ифстшщф отъ родоначальника. Огаршвнстео между 
членами рода считал9сь не ао всему роду, а въ 
каждой его отрасли отдельно н сравнительно между 
собою , въ отношента къ общему корню. Вотъ по- 
чему въ оредыдущемъ 0рнм1&рв племянник ь, слы- 
шали мыу могь быть больше дяди въ шесть разъ , 
внукъ болыпе двда въ десять разъ , и проч. Объя^ 
снюсь прнм-вромъ: у а пять сыновей: б^ в, г, д, в; 
у б одинъ сынъ : ж ; у в два : з, и ; у г три : 1 ^ 
X, л; у д никого; у е одинъ Ы. 

• 

I — 1 Г~~1 — I . 

б в г д .е 

1111 1 

ж 3 и I к л м 

н в проч. 

Оказывается, что б старше или больше чфмъ 
я, вдвое чьт г, втрое чфмъ Э, вчетверо чт.мъ е. 

в былъ меньше, чвмъ б, родной его брать, и 
равен1^ ж^ своему племяннику; г меньше своего пле- 
мянника X Вдвое , д мевыпе втрое , е — вчетверо» 

г равенъ своему внуку н ; д меньше своего 
внука; е меньше его вдвое. 

• Вотъ какъ считалось старшинство между Боя- 
рами въ Царскомъ пер10д'В I 

Привожу ВЪ подтверждеше наиясн1^шсе м:^то 
объ одномъ Князь Шуйскомъ. 
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Въ спорф о старшиаствф между Книзу^ини Ва* 
сильемъ Юрьевичемъ Го^1ицыпымъ съ Калземъ Ива- 
номъ Петровичемъ Шу&гкихъ» первый сказа лъ : 

пМяъ меньше Боярина Князя Ивана Петровича 
Шуйскаго быть нельзя: потому что Князь Ибанъ 
ПетроИвчь Шунсшй въ роду своенъ таковь , каковъ 
Княжъ Ивановъ Андреевича Шуйскаго (грет1й сынъ ^^%. 

Развертываемъ родослов1е Князей ШуАскихъ, 
происходя14ихъ отъ брата Невскому. 

Юр^й 



I 



ВаенМЛ 



веодорв 



^ВасилШ 



I. 



ВасиМй 



• • Михаила 



Андрей 



^ВасиМй 



.Василий Илмнй 



I 

-п I 

Дмитргй^ Лндрей-^^-^ 






=Иёаш( 



I — 

-Амдрей Петрп^ 

\ 



Станемъ' считать обй лип1И , происходящвя отъ 
одного родоначальника Юрмя, по вышеприложеанымъ 
указан1ямъ ; 



»« РИС. ч. Н , стр, 3. 
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ведоръ меаьше Васил'я, сттршаго своего брата, 
и равенъ, следовательно, своему племяннику , сыну 
его, также Васил11о'^« 

Сынъ ведора, Васил|А» равенъ второму дядину , 
Васильеву, сыну Михаилу» своему двоюродному брату. 

Сынъ Васильев'ь , Н1»иый , равенъ Михайлову 
сыну Ивану. 

Сынъ Немаго, Дмитр1йу равенъ дяд'В, Андрею. 

Другой сынъ, Иванъ, ргшенъ Ивану Андерсвнчу. 

Андрей Ивановпчь — Васил11о Ивановичу. 

Петръ Ивановичь — Дмнтр'ио Ивановичу. 

Иванъ Петровичь — Андрею Ивановичу » какъ 
исгецъ въ челобитной своей и утверждалъ. 

Сл'Вдовательно* правило наше считать старшпп- 
ство В'Ьрно. Приводя этотъ счетъ въ ясш&йшую и 
кратчайшую Формулу, можно скааать: Ивачъ Петро-- 
вичъ (защитникъ Пскова ) былъ девятый отъ своего 
родоначальника , а Андрей Ивановичь ( брать Цпря 
Шуйскаго) десятый, но въ старшей лпп1И, и потому 
равенъ съ нимъ. ( ЗамФтимь еще мимоходомъ , что 
потомство нъкоторыхъ членовъ» напр. Васил1Я Ва- 
Васильевича ^ Ивана Михайловича , Дмитр1Я Васильс- 
вичВу не берется въ разсчетъ: потому что указа нныя 
лица отъ нихъ никоимъ образомъ не происходдтъ»— 
ато отд'Вльиыа отрасли.) 



*^ Рахиые означены одними 341аиами , точками , крестн- 
ммц и яр. 
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Получввъ таК1Я положительны» спъд,ън\а о счет-ь 
роловъ между собою ^ обратимся опять къ лътопи- 
сямъ: можегь быть, при тякомъ ука1зан111 и намекФ » 
тамъ найдутся как1Я-Нйбудь пояснительныя для ипсь 
происщест111я и свидетельства, аоторыя до сихъ поръ 
пропускали мы безъ внвман1Я , н не могли употре- 
бить ВЪ Д'ЁЛО. 

Не потому ли Ростиславъ, вступивъ на Юевск!» 
престолъ , ПОСЛ1& смерти Изяслава Мстиславича ^ на* 
зпачалъ прсл1^ себя Юевъ старшему племяннику, 
сыну Лзяславову — Мстиславу Волынскому, (коего и 
призвали послф Шевллне), мимо всьхъ дядей, сы- 
новей ДолгорукагОэ мимо даже роднаго дяди Воло- 
димера Мстиславича? 

Не потому ли Всеволодъ Ольговичь , сд1и1авшись 
Великимъ Княземъ , отдэлъ Черни говъ двоюродному 
бртту Владимиру, сыну Давидову, а не братьямъ— 
Игбрю и Святославу ? 

Не потому ли после Всеволода Ольговича мало 
бьио Игорю надежды получить К1евъ по общему 
мнешю, и Владимирко говорилъ ему: «оже мене съ 
братомъ умиришь , то по его смерти помогу ти къ 
Юеву ?» 

Не потому ли отчасти , по смерти Андрея Бо- 
голюбскаго» *Владимиръ» Ростовъ , и проч. звали Ро- 
стиславичей, сыновей старшаго сына Георгхева, мимо 
его младшихъ дядей и Андреева сына? 
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Ест всо это аронсходало по права1]г , а не 
случайно ; если родовой счетъ между Князьями въ 
УдъльныЛ аер1одъ сходствоваяъ съ счетомъ въ Мъ^ 
стничеств'ь: то Мстиславг, первый сынъ Мономаха , 
им'Ьлъ право на Великокняжеск1Й пресячмъ пред*!^ 
двумя младшими (четвертыяъ и третьими) сынамя 
Святополка. 



Я думаю, впрочемъ у что всф сЫ случаи, при* 
тязан1я , принадлежать уже къ развит1ю права , 
(Изяславъ самъ приэиаГвался, что онъ вияоватъ былъ 
передъ дядею Вячеславомъ , см. выше, с 378), а 
сначала право не простиралось такъ далеко , т. е« 
чрезъ четыре поколвнйя отъ Ярослава, и опредвлено 
было, только на два или на три , т. е. на сыновей 
(Изяслава , Святослава , Всеволода , и проч*) и вну* 
ковъ (Святополка, Олега, Мономаха); правнуки уже 
начинали новый порядокъ , соответственно обстоя- 
тельствамъ , не считаясь между собою : потому что 
мразошлись отъ прародителей далече» , потому что 
«причитаться лветвицею имъ было далече. ^^^ Вфро» 
ятио и льта принималися въ разсчетъ , а еще бо- 
лъе воля старщаго Князя , если она подкреплялась 
силою. См« ниже, с« 398. 

' Обратимъ виимаше вотъ еще на 'какое обсто- 
ятельство, которое, можетъ быть, р'вшило тслфдство 



'^^ Значен1е свхъ выражений въ Мвстяичесгве смотри выше 
стр«- 381. .^ 
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Мстислава прямее вс1&хъ нашихъ разсчетовъ н сооб- 
ражен1Й : не были ли трепй и четвертый сыновья 
Свя+ополковы незаконные ? Мы знаелгъ ,. что у него 
именно были незаконный д'Ьти: Мстиславъ, (см«подъ 
1097) которыхъ, къ соблазну народа, равнялъ онъ 
съ законными; о втором^ его сын1ц Ярославцф, сви« 
дфтельствуетъ Татищевъ# 



Володвме[>ъ Мономахъ такимъ образомъ , при 
благопр{ятныхъ ч>бстоятельствахъ , имф)! въ своихъ 
рукахъ почти вао Ярославову класть , началъ новое 
К1евское престолонасл^дованве. 

Разсмотримъ теперь, въ какомъ положеи1Ц на* 
ходился Володи неръ Мономахъ. 

Самъ онъ былъ старшп! безспорно изъ вс1&хъ 
потомковъ Ярославовыхъ , оставшихся въ жнвыхъ« 
Онъ превосходилъ доблестями всъхъ своихъ совре- 
менниковъ съ самыхъ молодыхъ л1&тъ , а въ это 
последнее время, когда не было ни Олега, ни Свя« 
тополка 9 ни Ростиславичей , ни Всеслава , никто не 
смФлъ и думать равняться съ нимъ. У кого было 
столько опытности ? Онъ былъ въ особенности лю- 
бим-^ Русскимъ народомъ который сохранилъ пре- 
данность къ его памяти даже до третьего и четвер* 
таго кол:вна. Когда Изяславъ Метис «авичь звалъ К!- 
евлянъ на Георпя (1147 ) , то они отвечали ему: 
«княже , ты ся на насъ не гнъваи , не можемъ на 
Володимеря племя рукы взняты; олнц же Олговичь 

хотя и съ Д'ВТЬИИ.» 
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1 147. «Куряне рекоша Мьстпславу: «оже се Оль- 
говичьу ради ся; за тя бьемъ и съ д-БтьмИу а на Воло- 
димере племя, на Гюргевича, не можемъ руки подьята.в 

Наконецъ Володимеръ былъ очень С11лен:ь, и въ 
этомъ отношен1|Г еще мен-ве могъ кто-нибудь спо- 
рить съ нимъ; онъ влад-ьлъ Великимъ Княжествомъ 
К|евскииъ , которое досталось ему по старшинству, 
по избран11о , по любви народа* Волынское Княже* 
ство зависало отъ пего. Переяславс1Л>е Княжестио 
принадлежало ему, какъ отчина отца его Всеволода , 
съ Белозерском ь , Ростовом ь , Суздалемъ , Пово- 
ложьемъ. Смоленское К|у1жество , выморочное посл'Ь 
Вячеслава и Бориса, . прннадлеж«')ло ему, въроятно йо 
какой-нибудь сд1>лкт> съ Святоиолкомь. И на Нов- 
городъ, им1>л I» Мономахъ сильное вл1Я1ие, прнсылалъ 
туда Кндзен и Посадниковъ , судилъ Бояръ. 

Вотъ въ какомъ блестлщемъ положен1И нахо* 
дился Монома1Съ! Онъ владвлъ почти всею Русью* 
Только область Черниговская, Галнцкая , отделенная 
его отцемъ, и Полоцкая, которую онъ сбпрлся по- 
корить^ были отъ него независимьи Естественно ли 
ему было, съ такою сило!о , въ такой славе , даже 
безъ полнаго права, уступить, по своей смерти, мимо 
своихъ д'Втей , и такихъ доблестныхъ , какъ Мсти- 
славъ, уже пятидесяти^етн1Й, представнвшш столько 
опытовъ мужества и разума , — естественно ли ему 
было уступить наследство какому-нибудь Князьку 
изъ другаго рода , молодому , неизвестному беззе- 
мельному (у Б^ячислава, род. въ 1 104 г. и Нзяслава, 
не видать было даже никакого удела), н оставить ло« 
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безную ему Русскую землю на произволъ судьбы ? 
Еще болъе — не могла ли его соблазнить мыс.1ь ос- 
тавить всю Русскую землю своему роду ? — Иску- 
шен1е бы.10 велико ! Спорить съ нимъ никому п въ 
А1ысль не могло придти. 

Кака бы то нп было , по старому праву , или 
новому правилу , знаменовавшему развит'ю права , 
пли въ сл'Ёдств1е случайныхъ обстоятельствъ , или 
благодаря своей сил-В , Владимир-ь сдт,лался какъ бы 
новымъ родоначальникомъ, со власт1ю почти равною 
Ярославовой *^, и предоставилъ великокняжеское на- 
сл:вдство старшему своему сыну, а младшимъ проч1я 
Княжества: «Сьшове его разидошася каждо въ свою 
волость.... нд1>же бяте комуждо ихъ раздаялъ по- 
лости.» Подъ 1126 г. въ К. по И. 

Этого мало: онъ не только назначилъ себ1^ пре- 
емника , но распорядился своими влад11Н1ями даже 
для внуковъ , вообще гораздо точит^е и подробнее , 
нежели Ярославх. Л^^тописецъ говорить только , 
что онъ предоставилъ Кхевъ старшему сыну Мсти- 
славу; но ИЗЪ последу ЮЩИХЪ ПрОИСШеСТВ1Й А1Ы у- 

знаемъ это ясно: Н. «Ярополкъ приведе Всеволода Мсти- 
славнча изь Нова города , и да ему Переяславль по 
хрестному ц'Влованью , акоже ся бяше урядиль съ 



*** Мысль эта была глубоко укоренена между его потом- 
ками » и мы видимъ Мстислава , уже идущаго покорить 
Полоцкъ 9 приказывающего Новугороду и Чернигову. 
О посл'Ё^ующихъ отношеп1яхъ Мономаховвчей къ Ольго» 
вичамъ, см. выше , с 375 и проч. 
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брбггот свотгь Мспславомъ, по отню поеелгьнью^ акоже 
бяше вм1| да^ъ Переяславль съ Мстиславомъ.» И такъ 
зав'Б1цав1е Мономахово ороствралскъ даже до внуковъ. 



Со времени Володимера Мономаха , при преем- 
ств'В , кром1} права , входитъ уже воля умирающаго 
Великаго Князя (разум'Вется» при благопр1Ятныхъ об- 
стоятельствахъ). Мономахъ наз}1ачиль Мстислава, какъ 
мы вид'Вли; Мстиславъ назначиль Ярополка. Всево- 
лодъ Ольговичц захвативъ по смерти его Юевъ, ска« 
залъ при одномъ случаф прямо , что хочетъ назна- 
чить насл-вдника , подобно Мономаху и Мстиславу^ 
и требоваль присяги съ Князей, которые нарочно для 
того были созваны въ К1евъ (также новое явлен1е): 

1145***« «Володимеръ посадилъ Мстислава сына 
своего по собв въ К1евФ, а Мстиславъ Яро* 
полка, брата своего, а се я молвлю: оже мя Богъ 
поиметь, се азъ по себ1& даю брату своему Игореви 
Юевъ, И много замышлявшу Изяславу Мстиславичу, 
нужа бысгь цт>лоиат11 крестъ»» и проч. 

1167 г* Юевляне по смерти Ростислава Мсти- 
славича , звали Мстислава Изяславича , несмотря на 
то что живъ былъ и нскалъ Кхева брать покой- 
наго Володимеръ« 

(Въ другихъ княжествахъ происходило тоже : 

Всеволодъ и вь Чернигов!^ прежде распорядился 
также по своей во.4'В, отдавъ его брату двоюродному^ 
а не роднымь. 

1140. Всеволодъ Ольговичь об:Вщалъ изъдавна 
дати подъ собою Черннговъ , и не да ему брату 
Игорю 9 но да и Давыдовичу Володимеру. 
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ГеорГ1Й Долгорук1Й назначлглъ Суздальскую зсшмо 
въ наследство меньшимъ своимъ Д'бтямх. 

1187. «Приказываю м'Всто свое Олгови, сынови 
своему меишему , а Володимеру даю Перемышль», 
говорить Кндзь Галицкш Яросланъ. 

1'211. Всеволддъ Георпевичц по В. нъ слфдствЕе 
ослушаи1Я Константинова, назначилъ мс^иьшаго сына 
Георг'кя своимъ преемникомъ, и зарапт»е Срллъ въ 
томъ лрисягуэ также се&в и д-втямъ») 



Потомъ преемство К1евское подвергалось вл1Я« 
Н1Ю Владимирскихъ Князей ,' зависБло отъ раэныхъ 
сд'ВлокЪу по обстоятельствамъ, и. проч. 

Вообще право теряетъ значен1е п подвергается 
очень часто нарушен1ямъ со стороны Князей , раз- 
множавшихся и прпвыкавшихъ бол'Ве къ войнамъ и 
злоупотреблев1ямъ. Решала сила. Народь также при* 
нималъ участ1е« (См. въ VI т.) 

Въ этотъ перюдъ времени, ,стар1П1е племянники, 
пользуясь разными обстоятельствами— отдаленноспю» 
силою , начали искать надъ младшими дядями ( см« 
вышеприведенные случаи и лримтфы), и иски ихъ. 
опыты , покушен1Яу сначала случайныя , входили въ 
обычай , — ч1>мъ и развивалось родовое Фамильное 
право, обнаружившееся преимуществешю въ перюдъ 
М:встничества« 



Обозримъ теперь преемство Князей съ Мономаха, 
на которомъ мы выше с. 348» остановились: Мсти^ 
слаеь 1132 — 1132. (Два мнимые претендента, или 
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мперняки его , сыаовья Святопоика ^ Брячигяавъ и* 
Изяславъ, жи^и то^ько одвнъ годъ при его кия* 
женш: сл'Вдо8ате.1ьно овъ княжи^гь остальное время 
уже по всвнъ аравамъ.) За нимъ б[к1тъ его, Яро-' 
полкь , согласно со веьми нашими вышеприведен- 
ныин правилами, 1132 — 1139. Ярополку наслф- 
довалъ братц трет|й сьшъ Монома^овъ , Вячеславь , 
у коего отвялъ безъ правъ, но пользуясь его С1а- 
бост11о и своею силою, Ольгозичь у Всеволодь. Вяче- 
славъ уступнлъ ему, сказавъ прим'Вчательныя слова, 
представленныя нами выше. Ему хогьлъ было на-> 
сл'Ьдовать брать его Игорь\ но тотчасъ былъ сверг- 
нуть Изясшвомь Мстиславичемъ (1146), внукомъ 
Мояомаховымъ (сыноиъ старшаго его сына , Мсти- 
слава), подъ предлогомъ будто для дяди Вячеслава* 
Изяславъ м01*ъ уже смотр1эТь на Юевъ , кромф 
нрава, какъ на свою добычу, прюбритенную имъ отъ 
нохптнвшаго чужеродца* Впрочемъ, Изяславъ, послъ 
многихъ случайностей, д.%я большей кр'&оости, или рас* 
каяся, призвалъ къ себ-в старшпго дядю , Вячеслава » 
им'Ввшаго право, и влад-ьлъ К|евомъ вмфств съ нимъ. 
За Изяславомъ сл'Вдоваль братъ его, Ростиславь 
(1154), также вм'1>ст1> съ дядею, но не надолго. 
К|евля11е , вслт>дств1е неудачной войны , призвали 
Изяаава Давидовшш , старшаго внука Святославу 
Черниговскому ( 1155 ). Изяслава выгналъ Георгш 
Долгорук1Й , остальный изъ живыхъ сьшъ Монома- 
жовъ, по праву. Посл-в смерти Долгорукаго, К|евляне 
призвали опять Я^лсл^ва Давидовича (1159), который 
лишился Иева въ другой разъ , всл'Вдств1е междо- 
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усобной войны, и призванъ бьыъ вновь Ростисла^ь 
Мстиславичь (11 59), изгнанный въ другой резъ Изя* 
славомъ Давидовичемъ (1161) , вскорт» ун^ршнмъ. 
Ростиславъ вступнлъ въ третхй разъ на К1евск1Й пре- 
столъ (1162), по праву, а посл^; него пдемянникъ , 
( при жнзни дяди Владимира) , Мстиславь Изясла* 
вичь (1167^), у котораго К1евъ отнятъ Андреемъ 
Боголюбскимъ , в съ сихъ поръ подвергся зависи- 
мости отъ Владимврскихъ Князей» 

Въ продолжен1е 15 л^втъ, со времени кончины 
Изяслава Мстиславича , - перебывало бол1&е десяти 
Князейу и хотя право нарушалось безпрестанно , но 
ясно еще было древнее его предаше. Шевъ оста- 
вался ^въ родъ Мономаха. 

Изъ рода Черниговскихъ Князей случг1йио , 
только Всеволодъ Ольговичь, всл1}дств1е войны, и Изя- 
славъ Давидовичь , вслфдств1е призвания и потомъ 
войны, овладевали К1евомъ9 какъ мы вид'Ьли, и гвмъ 
прес1&кали законную линпо преемства. 

Изъ Мономаховичей Изяславъ Мстиславичь вла- 
дфлъ одинъ н-ьсколько времени , можетъ быть неза« 
конно, безъ Вячеслава, а потомъ и право опять воз* 
становлялось при Георг11& и Ростиславе» 

Андрей (+1174) и Всеволодъ^ (+ 1212), брать 
его, распоряжались Шевомъ , пожалуй , по большой 
части съ правомъ, ибо они становились старшими въ 
роде Мономаховомъ. Предъ следовавшими Ростисла» 
вичами, при нихъ и после нйхъ, имелъ на несколько 
времени право старш1Й ихъ двоюродный братъ Яро- 

26 
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слаб» Изяславнчь Луцк1и, который и овлад^лъ было 
К1евомъ ненадолго^ (1174). Несколько времени про- 
должалось зам1|ШательстБ0. Потомъ Святослаеь, сынъ 
Всеволода Ольговича, получилъ К1евъ по договору съ 
Ростиславичами (1 1 80 — 1 195). Послъ него Рюрикь Ро- 
стиславвчцу котораго отнялъ Чермщщ сынъСвятосла- 
вовг. Мстиславъ Романовичь, сынъ Романа Смоленскаго, 
получилъ К1евъ опять по праву, какъ старш1п правнукъ 
Мономаховъ (несчитая Суздальскихъ Князей). Онъ палъ 
при Калк-в. За иимъ его меньш1и двоюродный брать , 
Рюриковпчь, потомъ сын», потомъ пришелъ было изъ 
Суздаля Ярославь^ действительно старш1Й изъ всфхъ 
Князей Мономахова рода. За нимъ Михаиль Черни- 
Т0ВСК1И, сынъ Чермнаго* (Зам'Вчательно чтоЧ^вято- 
слввичаиъ, старшимъ, хотя урывками, но даставался 
К|евъ: Святославу, (Олегъ), Всеволоду , Со(ятославу , 
Михаилу. А Давыдовичь старш1Й, Изяславъ, садился 
три раза у ио не усид'Ьлъ ни разу. ) Наконецъ Ро'^ 
стислаеь Мстиславичь, правнукъ Ростислава Смолен- 
Скаго, и Дашиль Галицкш, правнукъ Изяслава Мсти- 
славича, занимали К]евск1Й столъ по нескольку вре* 
меня, уже въ грозу Монгольскую, среди всеобщаго 
завгвшательства. 
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ГЛАВА \1. 

о достоинства^ ВЕЛИКАГО ВНЯЗЯ 9 II ОБЪ 
ОТНОШЕН1ЯХЪ ЕГО КЪ ПРОЧИШЬ КВЯЗЬЯМЪ. 

Впродолжевш Норманскаго пер]ода (862^*— 1054) 
бывало большею част1Ю по одному Каязю: Рюрикъ, 
Олегъ , Игорь 9 Святославъ — княжилв по одвначк1& 
слоюкояъ сто ллть. Поелч^ Святослава осталась три 
сына, ио в€1^ ихъ части перешли вскорв къ одному 
Владвммру. Владимиръ вмьлъ двфаадцать сыножь , 
которымъ вевмъ насл^довалъ одваъ Ярославъ. Съ 
Яросюва собсгвевно размножается квяжеск1Й родъ» 
Ов<ь Фставилъ пять сыновгь, ра^зд^влилъ имъ волоств, 
и 8авф]цалъ жить мирно ^ имевя старшего брата «въ 
отца жвсто.» Отсюда вачвнаются ихъ отвошен1л« 

Первое лице, которое обращаетъ па себя внв- 
мав]е , есть Велак1Й Князь. Шевскш. Что такое 
былъ Велик1& Князь? Въ какихъ отвошен1Яхъ на* 
ходился онъ къ прочимъ Князьяиъ въ особыхъ 
Дрорлаврцыдъ уА-ьлахъ? 

Ии 41ДН11Ъ «ародъ не показыв^етъ такого отвра- 
щ^ндя къ Фор»1ф, какъ Русск!й, ни въ одвои Исторш 
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не встр'Ьчается такой недоверчивости, неуважен1я к1; 
Форм'Ь, какъ въ Русской , — вотъ почему такъ мало 
<н9ходится у насъ онред'&леннаго , положительнаго, 
чт5 «отятъ теперь выдумать молодые , неопытные 
изслъдователи , и тфмъ стереть , по крайней м^р'Ь 
для .своижъ читателей « некоторые изъ отличитель- 
ныхъ признаковъ Русской Истор1и. Въ чёмъ со- 
стояло .то или другое зван1е9 право- мы можемъ 
большею част1ю отыскивать только по Ъгьйствгямь^ 
сколько вхъ осталось , а ро$1ег10г1 , «ъ случаяхъ« 

ШестараемеЯ' отыскать такъ значен1еКнязя« Пред- 
упреждаю, что (Я принимаю на себя теперь отыскать 
ото значеме только по лтыпописямъ. Пусть друпе 
присоединять грамоты\ третьи, основываясь на при- 
готовленвыхъ нами результатахъ , представять свои 
спйбраженмп » одеиутъ кости кров1ю и плот110 , чего 
41, въ йастоящемъ своемъ -язследованш , на себя «е 
беру. -Критика должва очистить матер1алы« Я здесь 
только критикъ. 'Наука пусть воспользуется ими послгь 
и переработаетъ ( разсужден1е ), а искусство возсоз* 
дастъ. Я повторяю, — но надо повторять, потому что 
эти ПОИЯТ1Я у насъ затеряны , или .яеразспростра* 
неаы', или забываются. 

Начинаю съ княжешя Изяславова* 
Братья жили въ соглас1И илействова.т «сообщи 
не более 20 лете; 

1057. По смерти чётвертаго брата Вячеслава, они 
вывели Игоря изъ Смоленска и дали ему Володим&ръ« 

1059. Рысадили дядю Судислава взъ поруба. 
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1060. Ходили на Торковъ. 

1066. Ходшди на Полоцкаго Князя Всеслава , 
нападавшаго на Новгородъ и пл1&иили его; (а онъ 
вслъдств1е возмущен1Я , сфлъ на К1евск1Й столъ , 
изгнанну Изяславу , пока тотъ ие воротился и йе 
заставилъ его у&вжать.) 

1067* Оборонялись отъ Половцевъ. 

1072. Перенесли мощи Св* Бориса и Глвба» 

В1ь 1073' г. напалъ на Изяслава второй брать, 
Святославъ, подговоривъ третьяго, Всеволода , желая 
больше власти или по подозр1&н1ю, » пршкудгллъ бп^ 
оюать въ другэй разъ. Изяславъ,, воро'гавШись съ по- 
мощью Польской, не засталъ еса въживыхъ, а Все- 
володъ, уетупя ему Шевъ « взялъ съ нимъ миръ. 

Вс^володъ получидъ Черниговъ, котораго не хо- 
тела уступить сыновья Сватославовы , начавъ наво- 
дить Половцевъ» Изнславъ помогъ брату и былъ убиг1|. 
на сражеши« 

Изъ кпяже«1Я Изяславова нельзя ничж(Е^< Э|акл{о« 
чить о доетоинств:Ь Беликаго Князя: бр^ьд д1Ьйство* 
вали сначала сообща, потомъ двое;Мецьшихъ напалц 
на Беликаго Князя; наковецъ еста.вщ1Йся въ живыхъ 
Всеволодъ помирился съ Изяславомъ, , и . одц пошлц 
противъ племянниковъ , которые нхъ ослушалщь.ц 
даже нападали на вхъ влад:Бн1я. 



Переходимъ къ княжевию Всеволода. Об!В немъ 
все сказано въ сл:вдующихъ словахъ при изв:ёстщ 
объ его К0НЧИН1&: 
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1093. «Сфдящю ему Кыев» , печаль бысть ему 
отъ сыновець своихъ, дко начата ему стужати, хотя 
власти , овъ сея у овъ жъ друго1а ; се же смвривая 
нхъ, раадаваше волосгшъ имь^ 

Лротввод'Ьйствня встр'Кчаютсд : 

1081 «Бъжа Игоревичь Давыдъ съ Володаремъ 
Ростиславичемъ,.^ првдоста Тмутороканю, и лета Ра- 
тибора, (посадри|^а Всеволожа), в спроста Тмоторакани.» 

1085. Ярополкъ (получивш1Й Володимиръ) «лчь 
тлще цпм на Всеволода, послу шавъ злыхъ сов-ьтникъ.» 

Опять никакихъ заключен!» о достоиист9'& Ве- 
ЛРкаго Кнцзя^ кромф раздачя городоцъ. 



^ 



Занялъ Великокняжеск1Й столъ Святополкъ, быв* 
щ1й въ тфсномъ Союз-в съ Мономахоэдъ* 

10д5. «сСвятополкъ и Володимеръ посласта къ 
Ольгови, веляста ему пойти на Половци съ собою; 
О^^егъ же об'Вщавъся съ нима , и пощедъ , не %(де 
съ нима въ путь едвнъ.» 

1096* Ойй предлож|<ли Олегу : «повди Кыеву , 
да порядъ поло9кйм1> о Русьсгвй земли у* да. 6ы|сомъ 
оборонили Русьскую землю отъ цог^ныхъ.м 

Следовательно делиК1Й Князь не сознавалъ въ 
себЫ свль! или права одицъ р'ВщитБ дело , а звалъ 
ва сов'ЬТъ прочихъ. 

Олегъ не послухшглся приглашен1я, 

Вь 1097 г. всъ князья однако же собралвсд 
въ Любече на устроенье мира^ и р1;Шйли » «кождо 
да держать отчийу свою. И на т(|мъ ц'С^ловаШа крёстъ , 
да еще кто отсели на кого будеть , то на того бу*« 
демъ вси и крестъ честный.» 

01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



407 

Никакого 0ТЛКМЧ1Я, прскмущести , не Ипда^ь, и 
Великш Княэь вылъ только что первый ^ ст{|рш|й , 
между равныни, 

Тотчасъ П0СЛ& съъзда Давыдъ Игоремчь врель- 
стилъ Великаго Князя Святополка , и тотъ , по по- 
дозр1&н11о, согласился на ослъплец1е Василька, Князя 
Теребовльскаго. 

Вен проч1е Кияэья пошли водною па Великаго 
КпязЯу И' заапаеили его наказать клев'Ьтника* 

Князья начали потомъ перевидываться между 
собою, и Велик!!! Кнлзь д'ЬЙствовалъ на ровн'Б съ 
прочими^ сколько доставало у него силы , нападалъ ' 
и защищался, выигрывалъ и проигрывалъ. 

1100. На Ув'Втицкомъ сеймб р'&шилн д1&ло ьсъ 
Кнлзья сообща, а не одинъ Велик|й Князь* (Впрочеиъ 
и это общее р1;шен1е осталось не безъ прекослов1я)« 

1101. Одинъ мелк1& Князь изъ удг>льныхъ , 
^заратпся Ярославъ Яропатичь Берес^ьн^ й иде на 
нь Святополкъ, иемъй, и оков а, и приведи й Кыеву» 
и молился о немъ митрополитъ— и саяша съ него 
оковы, и пустиша вг.в Потомъ онъ &Бжалъ изъ Юева 
и былъ захваченъ сыномъ Великаго Князя. 

Въ 1102 г. видимъ частную полюбовную сдт&лку 
у Великаго Князя Святонолка еъ Моиомахомъ» кому 
сид'Ьть въ Нов:агород1& , кому въ ВолодИмирп^ Во* 
лыискомъ. 

Съ этого времени нячипаготся ихъ согласная 
д-вАств1Яу и такъ какъ они были сольем и порознь , 
а еще ^болье вмъотф , то прочк К^яаья И' должны 
были ихъ слушаться, вод^ю и новолею: 
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Ьь НОЗг.веь Князья ходили на Половцевъ. 
Ъъ 1106 — на Полодкаго Князя Гл-ьба. 
Въ 1110 — на Половцевъ. 
Въ 1111 — на Половцевъ. 



Мономахъ, занявъ Юевск!» столъ по смерти Свя- 
тополка, сажалъ дътеи своихъ въ городахъ по про- 
изволешю, и повел1>валъ вс1»ми Княдьями, какъ силь- 
нфйшш , ВМ1&Я подъ собою большую часть Русской 
земли^ — кром:Ь Галича, Полоцка, Чернигова и Рязани, 
Не говорю уже о томъ , что онъ былъ старше у 
у9Ав%еу опытнъе всъхъ. Впрочемъ и ему сопротивля- 
лись Князья: 

1116. Приходи Володимеръ на Гл-Ёба : аГл1;бъ 
бо бяше воевалъ Дреговичи и Случескъ пожегъ , и 
ке каяшеться о семъ , ни покаряшеться , но бол1& 
противу Володимеру глаголаше , 'укоряя ш..., Во- 
лодимеръ осадилъ Минскъ. Глвбъ вышелъ изъ города съ 

.д'Втми и съ дружиною, «поклонися Володимеру, и мол* 
виша р:ьчи о ]11ир1> , и об:Вщася Гл1&бъ по всему 
послушати Володимера* Володимеръ же , омиривъ 
Гл1^ба, и наказавъ его о всемъ, вдасть ему Менескъ.» 

1117. Иде Б, на Ярослава къ Володимерю (съ 
прочими Князьями)... • и Ярославу покорившюся, на- 
казавъ его Володимеръ о всемъ, веля ^му кь собгь 
прнходитщ когда тя позову у и тако въ мир'В рази- 
дошася кождо въ овояси.» 

11 18. «Выбтьже Ярославъ Святополчичь изъ Во- 
лодимеря.... Угры и бояре его отступиша отъ него.» 
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1119. «Володимиръ езя Менескъ у Гл'Бба у Всесла- 
вича, самого приведе Кыеву, (гд* онъ вскор!} умеръ») 

1121. аПрнходи Ярославъ съ Ляхы къ Чьрьвну 
при посадници вом!) Ратиборичи, и воротишася опять, 
не . вгсп^вше ничтоже.» 

1123. «Приде Ярославъ Святополчичь, съ Угры, 
и съ Ляхы, и съ Чехы и съ Володаремъ и Василкомъ, 
Володимерю, и множьство вой бъ съ нимъ, и обступиша 
городъ Володи мерь», (и былъ убить подъ городомъ). 



Послъ Мономаха сынъ его Мстиславъ былъ также 
могучъ , располагая силами всфхъ братьевъ. 

Ярославъ Святославичь , лишенный Чернигова 
племянникомъ , Всеволодомъ Ольговичемъ , просил» 
обороны у Мстислава, п получи^ъ об1&щан1е, но Все- 
володъ перепросильу прельстивъ бояръ Метис лавовыхъ, 
и Мстиславъ оставилъ похитителя въ поко'ё. 

1128. Послалъ К. Мьстиславъ братьевъ иОльго- 
вичи аповелть ити (на По шцкое Княжество)... за не 
бяхуть его воли и не слушахуть его, коли гь зовя- 
теть вь Рускую землю въ помощь, но паче молвяху 
Бонякови шелудивому на здоровье. (Посл1Бдн1я слова 

подъ 1140 г.) 

Полочане сътъснувшеси выгнаша Давыда съ 

сьшми, пбемше Рогволода, идоша ко Мстиславу, про- 
сяче его собе Княземъ, и створи волю ихъ Мьстиславъ. 

ИЗО. аПоточи Мьстиславъ .Полотьскш князъ, 
съ женами и съ дьтми, въ Грекы, еже преступииш 
хрестьное цълован1е.» 

1131. «Яосла Мьстиславъ сыны своя на Чюдь. 
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1132. Ходи Мьстиславъ ва Лнтву еъ сынъии сво*- 
ямн, н съОлговичВу и еъ Всевододомъ Городеньсквмъ, 

1133. Пресгавися Мстиславъ... оставн кня- 
жев1е брату своему Яроаодку , ему же и д1^ти свои 
съ Богомъ на руц1& предастъ. 

Меньшой брать его Ярополкъ , Княэь слабый 
или смирный, вступивш|й поели него на столъ Ве- 
ликагоК||Яжен1я, встр:Бчалъ безпрестанно осл/ишнков». 

Роздавъ города, онъ долженъ былъ перем'Внять 
н:Ьсколько разъ свои распоряженЕЯ. (См. ниже с. 436.) 

1135. Ольговичи, прося отчины, сказали. Вели- 
кому Князю: лаже не вдасть^ то не жалуйте что 
ел удтьетЬу то вы виновати, то на васъ буди кровь." 

Началась воина съ переменными усп-вхами. 

Ольговичи напали на Переяславль, разбили со- 
вершенно Великаго Князя , и опустошили его во- 
лость Ярополкъ не хотълъ однако имъ честить , 
«створися МН1Й въ нихъ , хулу и укоръ пр1я на ся 
отъ братьгв своя и оть всихъ... И створи съ ними 
миръ. • • и вда Ярополкъ Ольговичемъ отчину свою 
чего и хот1ьли.п 

1139* Всеволодъ Ольговичь началъ опять враж« 
дебныя дъиств1я. «Ярополкъ съзвася съ братьею 
своею ^ и съ сыновци своими, и пойде Чернигову — 
и владившесл ц'ЬлрваШе честьный крестъ.» 



1140. Ярополку наслфдовалъ сллдуктцк брать 
Вячеславъ , но Вееволодъ пошелъ противъ вего, «а 
Вячьславъ противу не изиде у не хотя крове про* 
л1)гга, во апеорисл мнОЬ^ (и усгупилъ К1евъ)| 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



411 

Всеволодъ , сд-Блавшвсь не но праву Всликимъ 
Княземъ , хотфлъ было овлад'Ьть всею Рускою зем* 
лею , но Князья ему противусталщ и онъ ограни- 
чился Великнмъ Княжествомъ* 

Всеволода Князья слушались по его сил1; и 
личнымъ доблестямъ , 6ол1Бе , но также не всегда. 

1140« «Посла Вячьславъ и Изяславъ Мьстисла* 
вичь послы свои къ Всеволоду, съ р:Бчьми, рядшпися. 
Всеволодъ же не хот11 учиннти вол'В ихъ, и послвд'В 
сьдумавъ , оже ему бем нихь не лзт^ ^ытн, и давь 
имъ прошен1е ихъ, и крестъ къ нимъ цвлова.» 

Съ содственцымн братьямц у него были безпре« 
станцые споры, нанр. въ 1 141^ 1 142г. (См« подъ этими 
годами въ V т. въ глав^ о уоинахъ ц сношен1Яхъ.) 
Наконецъ онц сказали : «тм нам*» братъ старишдй , 
аже ны не даощ а намь самгьмь о с^бгъ поискапи/и^ 

Впрочемъ они привуждены были иногда слу- 
шаться его, вацраи^ г* 1144^ 1146, Всеволодъ со 
вс^мй Ольговичи и Давыдовичами , Мстцславичами 
чв яроч*^ идоша къ Галичу на Владимирка« 

1143. Вбеболодг итъл*^^ отдать по се&в Юевъ 
брату Игорю:... ^Володимйръ посадилъ Мьстислава сына 
своего по собъ въ К1ев:Бу а Мьстиславъ Ярополка брата 
своего; а се я мольвлю: оже мя Богъ поиметь , 
то азъ по 006*6 Ьаю брату своему Игореви Юевъ... 
что вы начисть даяти, но по волщ а не по нужи..... 

«И много замышлявшу Изяславу Мьстиславичю» 
нужа бьюпь цъловати кресть.^» 
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Съ 1146 по 1154 г. Великимъ Кнлземъ большею 
частно былъ Изяславъ Мстиславичь. Достоинство это 
оспоривали у него дяди Вячеславъ и Юр1Й, съ пе- 
рем-виными успехами. Его дъиств1Я носятъ еще болъе 
жарактеръ личности : онъ договаривался , помогалъ , 
воевалъ совершенно наровн'Ь съ прочцми. 

То же должно сказать и о княжен1яхъ Ростислава, 
Изяслава Давидовича, Юрья и Мстислава Изяславича, 
(1154 — 1169.) Все основывалось ва ихъ личныхъ 
силахъ , свойствахъ , обстоятельствахъ и свободныхъ 
договорахъ у и достоинство Великаго Князя не при- 
нималось ни въ какой разсчетъ. 

Въ промежутки спокойствия случалось, особенно 
какъ дъло шло о выгодахъ общихъ , нфкоторымъ 
Князьямъ слушаться Великаго Князя , на прим1&ръ 
по повел:БН1го В. К. Ростислава они ходили съ нимъ къ 
Каневу охранять купцевъ нашихъ, шедшихъ изъГрецш. 
Также Мстиславъ Изяславичь , ( сьвшш на Кневсккй 
столъ посл-ь Ростислава), «посла Чернигову къ Олго- 
вичемъ всимъ и |^ъ Всеволодичема , веля имъ бытн 
есимь у себе : бяху бо тогда Олговичи въ Мьстиславли 
воли; и всимъ угодна бысть дума (также объ охра- 
ненш купцевъ) Мьстиславля.» 



аВ ь то же веремя б:Б Андрей Гюргевичь въ Суж- 
дали княжа, и тъ бв не им'Вя любьви къ Мьсти- 
славу.» Тфмъ бол1>е, что Мстиславъ, вопреки Андрею, 
далъ Новогородцамъ своего сына , за что «начашася 
снашивати р'Вчьми братья вси на Мьстислава», Андрей 
прислалъ на него сына съ 11 Князьями. 
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К1евъ бьыъ взятъ Андреевой ратью, и на столъ 
Шевск!!! посаженъ братъ Андреевъ Тлъбъ. Такимъ 
образомъ К|евск111 Белик1Й Князь сд:ьлался какъ бы 
подручникомъ Великаго Князя Суждальскаго. (1 1 69) 

По смерти Тл%ба сьлъ было въ К1ев'В Килзь Воло- 
димиръ Мстиславичь. 

1173. лАндрееви не любо бяше с1БД'Ьнье Володи^ 
мере^Юев'В , й насылаше на нь , веля ему ити изъ 
Юева, а Романови Ростиславичю веляше итп К1еву.» 

Володимиръ вскор1} умеръ , ни приела Андрей 
къ Ростиславичемъ, река тако: нарекли мя есте соб1& 
отцемъ , а хочю вы добра , а даю Романови брату 
вашему К1евъ.» 

Ростиславичи провинились передъ Андреемъ 1 1 74. 
«Ирече Андрей Романови: не ходиши въ моей воли 
съ братьею своею, а пойди изъ Шева, а Давыдъ изъ 
Вышегорода , а Мьстисл^въ изъ Б^лагорода ; а то 

вы Смоленскъ, а т'ёмъ ся поделите Пожалишася 

велми Ростиславичи , оже ихъ лишаешь Руськой 
земли , а брату своему Михалкови даеть Кыевъ..* 
нослаша къ Андрееви , рекуче : шбрате ! въ правду " 
тя нарекли есмьь отцемъ соб1&... а се нын'В брата 
нашего Романа вывел1^ еси изъ Кыева , а намъ путь 
кажеши и изъ Руськой земли, безъ наше:в вины; 
да за всими Богъ и сила крестьная.» 

Они завлад'Вли Юевымъ , но Андрей прислалъ 
на нихъ рать. Къ осадф пришелъ «Ярославъ Лучь- 
сжый , . • • ища соб1& старфшиньства въ Олго|1йц!Бхъ ,» 

К1евъ, освободясь отъ грозы Андреевой, достался 
было ему , потомъ язь рукъ въ руки ртъ Ярослава 
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къ Святославу Черйиговскому , а иакотецъ «шрисла- 
шася Роствславичя ко Князю АндреевИ| съ братьею 
своею, просяче Романове Роетиславичю княжить иъ 
Ктевф.*» Такимъ образомъ К1ейъ пришелъ въ совер- 
шенную зависимость отъ Андрея, Князя Володнмер* 
скаго, который впрочемъ вскоре сделался и старшииъ» 



Съ этого времени до Татарь Великше Князья 
К|евск!е могли еще менФе выказывать свое достоинство, 
почти безпрестанно спорное; они находились въ отно- 
шен1яхъ ко всъмъ прочнмъ совершенно какъ равные 
между равными, спорили , воевали , побеждали , по- 
беждались, договаривались, уступали , и ни при од- 
вомъ случае не видать вълетописяхъ Нйкак1>го ихъ 
лишняго права или преимущества , а име||Н0 : 

1177» Святославъ . Черииговск1Й враждоваль съ 
Романомъ Ростиславичемъу и наконецъ братья уапу^ 
пили ему Юевъ. 

1180. «Иде Святославъ къ Любчю, нпрнэвакъ 
собе братью свою Ярослава, Игоря, Всеволода, ряды 
ему Ъпющо». . • Ростнславичи начали нпшамь ему 
снова, и накопецъ Рюрикъ урддивсЯ| съ нимъ, състу- 
йися ему стареишнньства и КЬева «а собъ вая всю 
Рускую землю, и утвердищиеся крестомъ чесинымъ, 
и тако живяста у любви*» (с. 125*) 

1187. ^Сдумаеь Князь Святославъ со сватомъ 

своимъ Рюрикомъ аойт« на Ооловце.... и ехаша.» 

1189. "Святославъ начать было переговоры о 

ГалнчФу безъ вфдама Рюрика, « фотъ возцеоодовалъ: 

«како есн послалъ сына своего кокороленн, а со мною 
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иеспроша&ся, соступылеяеснряду... и бывтн распрть 
миозФ* • • во свидошася крествьшъ ц^ловавкмъ.» 

Они ве по«|ади^« между собою въ д'ёложф , в 
Галичане нослали за Б^ладяичйчеяъ къ Сколенскому 
Давыду, мимо ихь обоигь« 

Въ 1190 г. были у ияхъ €ще подобные споры 
(см. въ V т. въ глав1^ о свошев1яхъ между собою.) 

1202. Бета Рюрикъ на Романа, но Романъ упре- 
дилъ, и выгналъ его, «пусти въ Вруч1п,— • и посади 
Великый Князь Всеволодъ и Романъ Инъгвара Яро- 
славичя въ Кыев1Ь. 

1203, К|евъ в^1тъ Рюрикомъ съ помощ1ю По- 
ловцевъ, и опять потерян». 

1205. Романъ постригъ В. К.Рюрика, который 
по смерти его опять с1Блъ на Кневсми столъ. 

Таковы были отношешя Великаго Князя Шев- 
скаго къ прочимъ Князьямъ въ Южной Руси. 



Посмотримъ на него въ отношеЬ1Яхъ къ Ве- 
ликому Князю Володимирскому. 

Поели кончины Андрея (-}- 1174), пока про-- 
должались смущеи1Я въ Володимир:Б , и нъсколько 
времени за ними, когда столъ Шевской достался 
Черниговскому Ккязю Святославу Всеволодовичу, но 
уговору его съ Ростиславичами, не видать было по 
л:втописямъ этой зависимости: въ 1181 г. Святославъ 
ходцль даже войною на Всеволода, Великаго Кнлзя 
Суздальскаго , но потомъ они помирились, и тотъ 
же Святославъ Всеволодовичь , .1194, «позва бштью 
СВОЮ.М Ярослава, Игоря, Всеволода, и поча съ ними 
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думати, хотя на Рлэавьскми Князи... и послашася ко 
Всеволоду въ Суждаль, просячнся у него на Рязань. 
Всеволодъ же тъ вол1; не створи.» 

Преемникъ Святославовъ, Рюрикъ Ростиславичь, 
находился большею част1ю въ полномъ 11ослушав1И 
у Всеволода, хотя и произвольномъ. 

Въ 1 195 г. В. К. Всеволодъ вымогъ у Рюрика иъ* 
сколько городовъ въ Русской землФ, кои тотъ отдалъ 
было зятю Роману. Рюрикъ сказалъ: «намъ безо Все- 
волода не лая бытщ положьии есмы на немь ста-- 
ртьйшнньствоп и пр. 

Помогая Рюрику, посл:ь, Всеволодъ хот'ёлъ опра« 
вить все племя Володимере, и заставилъ Ольговичей 
поклясться за себя и за своихъ потомковъ, .что они 
никогда не будутъ ^ искать К1ева, 

Однако же, какъ Всеволодъ помирился съ Оль- 
товичами мимо Рюрика, Рюрикъ «отьл отни городы 
тыя у которыя же бяшеть ему далъ въ Руской 
земли , и розда опять братьи своей.» 

Н1>сколько л:втъ прошло безъ видив1ыхъ отно- 
шешй Всеволода къ К1еву. 

Въ 1202 г. Всеволодъ вм'&ст^в съ Романомъ 
посадилъ Ингваря Ярославича въ Кыев1&. 

1203. Л. «Ц1>лова Рюрикъ къ Великому Князю 
Всеволоду, и къ сыномъ его, Костянтину и ко Все- 
володу, и къ его братьи , и рече Романъ къ Рюри- 
кови : то уже еси крестъ исвловалъ, пошли ты мужа 
своего ко свату своему, а я слю своего мужа ко 
отцю и господину Великому Князю Всеволоду ^ и 
ты ся моли, и я ся Молю, ^быти дальКгевъ опяигь^п 
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Цотомъ начинаются смятен111 , вси&дствЕе кот<>- 
рыхъ К|евъ переходить иэъ рукъ въ руки н1&сколько 
раэъ^ и достается 0.4ьго8нчпмъу а Велик|й Князь Во-^ 
лодимирск1й , занятый соостпенными а%мщ , оста*- 
вляетъ его без'ь 'виима111Я , см. ниже. 



МыЪбозр'Мй дгэйстнителы|ь1я отноше111я Ве.и1каго 
Князя {(|евскаго (Гае1а), который впрочемъ почти пи« 
когдатакъ(т. е* Ве.'1икимъ)не называется — разсмотрммъ 
теперь отиошен1я Великаго Князя Володимерскаго. 
Андрей у1>халъ (1151) въ Володи мир!, ч;1ст11ый 
свой уд'ВЛъ, (см* вь VII Т0М1;), отъ отца своего Ве* 
ликаго Князя Клевскаго Юрья Долгорукаго^ — а по 
смерти его вь К1евг> , посаженный . Ростовцами п 
*Суздальцапи , сдвлплся какъ бы особливымъ КнЯ" 
земЪ| какимъ былъ Рязинск1Й или Полоцк1Й, Кня- 
жество его было обширно, многолюдно, -*- и онъ ; 
пользуясь своими средствами , при отличныхъ доб* 
лестяхъ , съум15лъ нр1обр'Всти себ'Н послушан1е отъ 
сосгэднихъ Князей, Рязанскихъ и Муромскихъ, (ле- 
тописи умолчали какъ)» а йо|омъ дальни хъ, наконец^ 
овладфлъ и К|евымъ, (см« выше), къ чему нскор'В присо* . 
единилось н старшинство его. Андрей не захотвл'Ь 
лере'Ьзжать туда , распоряжался К|евымъ , но жилъ . 
въ Володимире. Такимг обризомъ возникло въ Ве* 
ликои, такъ названной посл'В, РоссЫ, новое Великое 
княжество Володимирское ^ совершенно отд-вльное $ 
безъ всякихъ отношен1Й къ прочимъ , кром:Б т^хъ, 
кои установляла сама природа вещей , безъ всякихъ 
0бяэате.1ьныхъ воспоминан1Й. 

27 
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По кончип'В Андрея, коториго слушалие1ь, как% 
мы ввд'Ьли, всФ почти кияэья, восточные и западные, 
счастл|1Ьымъ случаемъ , княжество его досталось 
брату, столько же способном у^ какъ й онъ^ Всеволоду, 
(Андреевы д'Втн перемерим при его жизнн , кром'В 
младшаго Георг1Я, не могтаго состязаться съ дядями), 
который кияжнлъ еще дольше Андрея -;— 37 лътъ* 

Ему повйповалися , иЛи его преимущество при- 
знавали Велвк1е Князья Кгеесше , какъ мы ввд'бли ; 
приложвмь извфст1е о прочихъ. 

Чсрнигоескт: 1195. Ольговичв, (всл*дст1е тре- 
бобаи|Г1 Всеволода, хот1&вшаго оправити все племя Во- 
лодимере) , «убоившеся , п послащя мужи своя.... 
клпИЯючися и емлючися ему. по всю Волю его.» 

Галичь признавалъ также его первенство: 
1190. «Отце господине»! говорптъ ему Володп- 
меръ , сынъ Ярославововъ , «удержи Галичь подо 
А1Н0Ю, а Я31 Бо9к|А н твой есмь со всимъ Галнчемъ, 
а вотВоей волъ есмь всегда. Всеволодъ же Суж- 
дальСкш прпсЛа ко всимъ кияземъ и ко королева 
въ Ляхы , и вода я ко кресту , на своемъ сестри- 
чичф Галича не нскати ни колн же подъ нимт«» 

Сосъдн1е Князья РлзаНсКье завНс1>ли отъ него 
совершенно, всл'Вдств1е войнъ, кон начаЛи«бЬ)Ло опИ| 
но смертн Андрея , въ пользу пкь племянниковъ 
старшихъ,а своих ь шурьевъ»Ростиславичей(см. въ Ут.)* 

Сынъ Юрш потерялъ свое вл1ян1е на Русь, на 
которую онъ мало обращалъ вннман1Я, занятый та- 
чала борьбою съ старшнмъ братомъ сроимъ Констаи- 
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'Гйвомъ! которому оомогалъ МстйглавЬ Ново]^ароДС1и&^ 
а нотомъ нашеств1емъ Татар'ы 

И внутри^ впрочемъу начийа^ись во В41иимирскомъ 
Великомъ Каяжествт» междоусоб1я; 1 299« Л* «Яроа1э9|1^ 
усуИа^^ся брата Своего Юргя^.««. и отлучи отъ ЮрГй 
Конетай1'и110Вичи 3, Василка, Всеволода^ ВолодИмерй, 
и мь1сляше'Пь про'Гиватиея Юргю брату своему; но Богъ 
ие попуств Лиху быти: благора;|умны& Князь ЮрШ 
прйзва ихъ на снемъ въ Суждаль ^ и исправивШе 
все неЛюбье межю собою , и покЛопиШася Юрыб 
вСи, имуще его отцемъ соб-в и господиномъ> 

Накоие1(ъ Татары порвшили все. 



ПроСл^вдивъ по Л'^ТОПИСЯМЪ ВС1& д'ЁЙсГвп'гельнЫЯ 
Отношеи1Я Вёликаго Князя , и К|6вска1*о и Суздаль* 
скаго , какое Выведемъ мы заключен!^ объ его 

ДОСТОИНСТВ'^ ? 

Эю было именное старшинство, кючетное титло, 
завидное влад'ЬнЕе, особенно сначала , коГда сиЛь! у 
него было больп]|еэ волость оби1ирн'Ве^ дружина мно1^0'^ 
численнве» земля обильнее и богаче, и ничего бол1;в* 
По зав:ыцан110 Ярославэву, Князь Юевскйй долженъ 
быль быть«въ отца м'Ьст'о») меиьшимъ своимъ братьямъ» 
проЧи.чь КвЯзьямъ* Отеческое вЛ1ян1е продолжалось 
не долго. Братья же вскоре возсталИ на Изяслйва, 
старгпаго сына Ярославова. Никакой Власти надъ 
ними онъ Не им'&лъ. Ещб бол1^е оказалось это во 
второмъ послъ Нихъ 11окоЛьн1и и сл'ВДу10Ши1Ъ4 Князю 
К'ювскому не бьио никакого дъ^а , что происходило 
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въ Чернигом, Гаивчи иш Полоцке Всф Князья 
совершепио отъ него не зависало. Но о каквхъ 
лравахъ и преимуществажъ помину Н1ггь нигд'В. Онъ 
■ИФ^ъ вл1ЯН1е только на Князей, жившихъ въ Аре* 
Аългхъ его собствепнаго, т* е* К1еб€каго Княжества , 
гд1> опъ распоряжался уд-влами: раздавалъ К091у хо- 
т%лъу раэум1эетса согласно съ древними обычаями, и 
отбйралъ. Остальная власть Великаго Князя усло- 
вливалась совершенно личными его качествами и об- 
стоятельствами, В1» конхь онъ находился* Если случа- 
лось Великому Князю быть умн'Ье другихъ , имт»ть 
искусство воспользоваться своею силою,, тогда онъ по- 
вел^валъ ими. Таковы были Святоцолкъ , Мо1Юмахъ , 
Мстиславъ, Всеволодъ Ольговичь, — хотя ц нмъ часто 
оказывалосьсопротивленве» смотря по обстоятельства мъ, 

Л въ чемъ состояли его повелт>н1я? Ми'В кажется 
въ слмующихъ словах ь Мономаха заключается полное 
ихъ содержан1е: 1117. «Ярославу покорившюся н 
вдарившу челомъ псредъ стрыемъ своимъ Болоди- 
мерояъ , и наказапъ его Болодимеръ о всемъ , веля 
ему къ соб'В приходитц , когда тя позову.» 

Съ Ярополка Володимировпча начинаются е1ч>- 
ронн1Я покушен1Я на К|евх, безпрестанные споры, н 
Белик|й Князь терялъ постепенно свою силу и зна- 
ченве, гвмъ болье^ что пред-влы его Княжества сгь- 
снялись , всл-вдствве размножеи1я Князей. 

Но К|евъ все таки считался первымъ, старшим!^ 
главнымъ городомъ; помнились еще слова Олеговы, по 
1его псреселен]и отъ Волхова къ Днепру : се будн 
матн гр«1домъ Рускимъ; съ К|евом'Ь соединялись вс-в 
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воспомииан1Я княжескаго рода^ какъ съ «колыбельин 
отсюда в-ьшп] Олегъ ходилъ воевать Коистантинополц 
н сюда нрщноси^^ь золотую Греческую д<1нь ; зд^сь 
правила Ольга» мудр-вншая вс:ьхъ людей; Святославъ 
разноси^ъ «зъ К|сва страхъ Русскаго имени по вст>мъ 
странамь окольнымъ; Володимерь принялъ святое 
креще111е и просвътиль народъ свой; Ярославъ слиш- 
комъ тридцать льтъ творил ь здъсь судь и правду, 
и предлагалъ пристанище Королямъ и Князьямъ ино- 
земнымъ; Святые мученики Борисъ и Глвбъ зд-всь . 
прославились и посылали изц'Блен1е приходившимъ 
съ в-врою. ВсТ| эти воспомпнан1Я жили между Кня- 
зьями, какъ и въ народе',* передавались отъ отцевъ 
къ дгтямъ , и К]е8ъ былъ въ то время тожественъ 
со всею землею Рускою, которая не смотря на раз* 
иовласт1е , созпавалася н чувствовалася повсеместно. 
Святополкъ и Монома хъ , призывая Святославичей» 
говорятъ имъ : «придъта К1еву на столь отець на- 
шихъ и д'Ьдъ нашихъу яко то есть старъйшт градъ 
въ земл-в во всей Кыевъ; ту достойно сннтися и 
есть порядокъ положити.» Такъ передалось и ихъ дъ- 
тямъ : К|евъ — стольный городъ ; К|ввскш Кн^зь — 
первое лице в ь Русской землв, особенно сначала. Пото- 
му-то Князья, чуть кто изъ нихъ былъ способнве, по* 
лучивъ какой-нибудь повод1>, устремлялись къ Киеву, 
желали стола К1евскаго, а не Черни говскаго, Полоц- 
каго, или инаго другаго. Тъ столы были безспорны, 
разв-в между своими Князьями. Проч1Я Княжества 
И не воевали между собою, напримъръ Черииговское 
съ Смоленским ь, или Галицкое съ Переяславскимъ » 
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и друпя. Общш аредпр1ЯТ1Я , протввъ Половцевъ , 
пронсжоди^в по преимуществу нзъ Шева* 

Наконец'ь Ве^ик1й Князь Суздальскш Андрей , 
взялъ верхъ илдъ Кневомт, ставъ вскор-в вш^ств н стар- 
шпмъ мзъ потомковъ Монрмажовыхъу ц располагайся 
имъ по своему произволу^ Такое же вл|ян1е прюбрилъ 
себв Всеволодъ, (а Георгио было не до Шева). Досто- 
ицство Велнкаго Князя унизилось н въ общсмъ мн'Вн1в« 
Старщииъ сталь Веляк1Й Князь Вол6днмврск1Й« 

Великаго Князя Володимврскаго слушались со- 
е'Вдц1е Князья, Рязансме и Муромск1е; Князья соевд- 
|||е, равно какъ и дальн!е, — когда, куда, противъ кого, 
идти на войну ,^—*бол'Бе нежели прежде Великаго Князя 
К1евскаго, потому что онъ былъ гораздо сильнве вхъ. 

Назван1е отцемъ при Владимирскихъ Князьяхъ 
продолжалось какъ прежде при К1евскихъ, не безъ 
возражев1Й,^ смотря по обстоятельствамъ : мы нарекли 
тебя отцемъ своимъ, говорятъ Ростиславичи Андрею, 
(1174), но если ты говоришь съ нами, не какъ съ 
«Князьями , 9 кэк'ь сь подрушниками , то пусть раз- 
судить нась Богът Точно также постуоилъ и Рю-» 
рикъ Ростцславнчь съ Всеволодомъ въ 1195 г« 

По смерти Всеволода достоинство Великаго Князл 
Владимирскаго начало унижаться также , и Георпш 
хлопотъ было много дома , а до Квева ему уже ц 
д'Ма нестало. Такъ было до Татаръ. 
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ГЛАВА V1Ь 

ОБЪ от110ШЁи1ях1^ князей между собою. 

Въ иредъидущей глав^ мы вид^ьли, что Князья 
не зав11С1>ли отъ Великаго Князя К1евскаго, и по^ь- 
зозались совершенною самостоятельност1ю у кром^ 
Т'Вхъс.|учае9Ъу когда по осрбымъ обстоятельства мъ при*? 
нуждены были слушаться того или другаго В. Князя. 

Как1Я же были на Руси отдъльныя, незаврсимыд 
Княжества? Разсмотримъ нхъ последовательное про* 
исхождеи1е. 

Въ Норманскомъ пер]од'^, Володцмеръ Святыи, 
единодержавный Князь всей Русской земли , отдалъ 
Полоцкъ жен'В своей Рогцвд'Ь , посягавшей на убш^ 
ство его ^ съ сыномъ Иаяславомъ , по совету бояръ 
своихъ: мне убш ея детяти деля сего» но вьздвигни 
отчину ея, и дай ей съ сыцомь своимъ.» 

Это было первое выделенное, такъ сказать. 
Княжество, изъ совокупности владеи1Й Великаго Князд 
К1евскаго, которое осталось въ роде Рогнеды иИзц- 
слава -— Полоцкое Княжество, 



Ярославъ роздалъ детямъ своимъ Изяславу, Свд^ 
тославу, Всеволоду^ Вячеславу, Игорю, какъ Мы. вч-^ 
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Д1МИ , К|евъ 9 Черииговъ , Переясллпль , В^адомпръ 
1)смы11СК|А, Смо.1енскъ , которые безъ сомпния дол* 
Ж1*ы бьми остаться иъ ихъ родлхъ — отчины. 

Важное затруд11е111е Г1редстав.4яется при разсмг«> 
трФяЫ этого дг»ден1я: что же должно было быть отчп* 
оюю старшему Ярославову сыну ИзяславуР На что им'Бли 
право его Д1»ти по смерти отца, когда К|евск|Г| столъ 
должецъ бЫлъ достаться пхъ дядп, Черниговскому 
Князю Святославу ? У Святославовыхъ дътей была 
отчина Черниговъ , у Всеволодовыжъ Переяславль , 
и проч. , гд'В ихъ роды могли себ'В напдти всегда 
пристанище и уд-влы, кому бы ни доставался Юев-ь, 
а Иаяславову роду куда было дг.паться въ подоб* 
ныхъ случаяхъ? Выходило, что доля Изяслава, стар-» 
шаго сына , была однако жъ самая невыгодная I 

Долго думалъ я надъ этимъ затрз'д11еН1емъ , и 
цокоцчилъ^ЫЛО с^'^дующимъ разсужден1емъ : Яро- 
славъ роздалъ уд'Ьлы сыиопьямъ, предоставлял имъ « 
при новыхъ обстоятел|1Ствах1| ^ когда кто иаъ ни1(ъ 
умретъ , старцпи 1М" мл9ДШ1Г| , распорядиться и 
лод'Елиться С1>11зиова . как'ь-то мы увцдимъ у нихъ 
по смерти Вячеслава* Изяс.1авъ, сидя на К1евскомъ 
престоле , могъ роздать своимъ дьтямъ. города въ 
отчины , (а преемники утвердить) , какъ сдълалъ же 
посл'В Всеволодъ п длп племлнииковъ (Галичь). Ее- 
ди бъ онъ, положимъ, неуспфлъ сдълать своихъ рас*- 
поряжен1Й, то могъ распорядиться его преемникъ, братъ» 
Прим^^ры такихъ распоряжен1Й также встр14чаются г 
И33< «Преставися Мстис^аоъ,... оставияъ княженве 
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брату своему Ярополку, ему же в Д'Ьти своя съ Бо* 
томъ па руц'Б предасть. Также 

1197« «Давыдъ (Смоленск!!*! Князь) столь свой 
далъ сыновшо своему Мстиславу Романовичу, э сына 
своего Костянтниа в7> Русь посла брату своему Р^о* 
рикови на руц'Ь.» 

Но так1е частные удтлы, въ пред^лахъ Кдевскаго 
Княжества, должны были*в:Ьдь все такн зависать отъ 
Велнкаго Князя Юевскаго? 

Н'Ьтъ 9 могли и пезавис1^ть ; могли быть выдф* 
лены окончательно , какъ выдъленъ Галичь , л;акъ 
независимое «лад^&нЕе отъ Чернигова .составила Рязань* 

Бо всякомъ случа1& Изяславовы потомки могли 
утешаться ббльшею близоспю къ Кре^скому столу ^ 
къ старшинствуй ч1%м'ь всБ рроч1е потомки Ярославовы* 

Вотъ на чемь я остановился , какъ счастливый 
случаи разр1}и1ил ь мн'Ь мое недоумг>Н1С гориздо лучще, 
ВФрп1>е и положительн'Ве, пред.4оакеннаго разсуждешЯ) 
хотя оно ' и было основано на црим1|рахъ ; 

Отчиною Изяславову роду быль Туров!».. 

Я{юславъ разд'Ьлилъ города сыиовълмъ прежде 
своей смерти , и напрасно .наши историки соединя- 
шть разд'Влец1е съ кончиною, даже сдм ъ Карамзинъ ^^, 
говоря : «наконецъ чувствуя приближенве смерти ^ 
Яррславъ созваль дътеи своихъ и хотьлъ благора-» 
зумнынъ наставлецЕемъ предупредить всякую распрю 
между ими* Скоро не будетъ меця на ср-^т-ь.... Иал« 



*» ИГР. XI, 38. 
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1Мавъ, старш1Й брать, заступить мое м1;сто нсядеть 

на престол-ь К1евскомъ Святославу даю Черни** 

гоаъ и проч*» 

Н1>тъ. Лрославъ роздалъ города гораздо преаюде 
своей смерти^ и это ясно видно изъ того, что во время 
смерти сыновъ при немъ никого небыло, кром'В одного, 
сосфдндго изъ Переяславля, Всеволода: Изяславъ былъ 
въ ... , а Святославъ въ Ёолодимнрф, какъ именно 
сказано въ лФтописи. Не можетъ же быть» чтобъ они 
то 1Ы(о теперь разъехались отъ умирающаго отца, ко'* 
торыбу проиодилъ ижъ въ уд-влы, да тотчасъ и умерь. 

Разсматривад сказан1е Нестора, можно подумать, 
что рФчьЯрославова съ наставлешдмн и распоряжен1дми 
вставлена пос.д1& : кпреставися Ве4ик1|1 Князь Ярославъ, 
И еще бо живущю ему наряди сыны своя рекъ,м и пр^ 

Впрочемъ и безъ вставки, по ходу пов'Ьствоваа1я, 
можно понимать, что лфтописатель возвраи^'1ется зд-ксь 
къ прежнему времени, и разсказываетъ собьта ми« 
иувш1Я ; съ другой стороны п'Втъ никакихъ необхо- 
димыхь прнчинъ полагать, чтобъ онь относцлъ расно^ 
ряжен1я ко времени передъ самою смерт1ю Ярослава, 

Володи мцрь Сплтыйг роздалъ города А1»тямъ, въ 
самыхъ молодыхъ годадъ, пристава можетъ быть 
пъстуновь къ нвкоторммъ* Ярославова сына Володи*!* 
мира мы видимъ кияжащимъ въ Нов'Вгород'В въ 1015 
году, уже бс<|ь соми1>111Я, (ибо въ этомъ году поставить 
онъ Св. Софью Новвгородъ). Но и въ 1042 г. в1»])о« 
ятно уже Княземъ изъ Новагорода ходилъ онъ на Ямь, 
Сльдовательно, должно думать, и проч1е его братьи 
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псмучилв удфлы около этого времени: въ 1015 г, 
Володимеру было 25 лъть , Изяславу 2 1 , Свято- 
с.1аву Ю^ Всеволоду 16, а въ годъ смерти Яросла* 
ВОВОЙ Изяславу было уже 30, Святополку 28, Все- 
володу 25* Неможетъ быть, чтобъ они гидгли въ 
К1евъ бсзъ д'Вла до кончины отца ! 

Длщ Ярославъ за долго до своей смерти роздалъ 
города, и тогда то Изяславъ, старшей его сынъ, послъ 
Володимира , получившаго прежде Новгородъ, полу*- 
чилъ отъ него Туровъ^ 

На чемъ я основываю это мн'Вн1е? 

На собственномъ сказац111 Нестора , которое са- 
:хра1111Лось въ Ипатьевскомъ и Хлибниковском-ь спи* 
скахъ его л втопнси , и которое совершенно непра- 
вильно уничтожено Г< Бередниковымъ п отнесено 
въ вар1ниты , замененное въ текстъ пзвТ1СТ1емъ лъ« 
тацис^й новъйщижъ. Въ Нпат^ саискъ сказано именно : 
(Ярославу) с(болну сущю и пришедшю Вышегороду, 
разболъся велми , Изяславу тогда въ Туровгь кня- 
зящю>» ( Хч : «сущу тогда въ Туровъ кпяжачи))}. * 

Вотъ следовательно отчина Изяславова , какъ 
Черниговъ Святославова , Переяславль Вссволодова. 
Не понимаю, какъ 11росмотрълъ ее-Карамзннъ въ Ип^ 
спискъ, и гдъ видълъ пребыванЕе Изяслава въ Но* 
вегороде, II, пр. 50* 

И этому извЪст11о нахожу я много подтверж- 
ден1й въ лътописяхъ , а именно : Туровъ Владими- 
ромъ Святымь былъ нредоставлець также ближай- 
шему наследнику К1евскаго престола , Святополку , 
точно такъ какъ Ярославомъ Изяславу* И при смертц 
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Всеволодовои , оставш|Ася сынъ Изяславовг , Свято* 
полкъ - Мйхаялъ, княжилъ также въ Туровф, и Мо- 
номажъ вызвалъ его оттуда на К1евск|А столъ. 

Всеволод ь, занявъ сто^ъ К|евск111 по сме|т1 Изя- 
слава, отдалъ сыну его Ярополку Бладимиръ, при* 
давъ ему Туровъ. МиТэ кажется л'Ктописатель выра- 
велся зд1»сь не такъ точно: Ярополкъ в1%рно вла- 
д'Влъ Туровымъ , а Всево4одъ посади лъ его въ Во* 
лодимир'В, лрндавъ къ Турову. 

Ярополкъ вскоръ погибъ , а брать его Свято- 
полкъ - Михаилъ , пиа^ изъ Новагорода Турову на 
княжснье» (1098), откуда и вызвал ь' его Моиомахъ. 

Лишен1емъ Турова прс/кде всего стращалъ Свя- 
тополка Давыдь Игоревичь, уб'Ьждая его задержать 
Василька : ««ладе ти отъидеть въ свою волость , да 
узришь — аще ти не заиметь градъ твоихъ Турова и 
11ииьска«ц Такъ пос.1Ъ оправдывался и Святополкъ не- 
редъ братьями. 

Туровъ, К0Л0Н1Я Норманповъ, точно какъ и По- 
лоцкъ 9 быль тогда видно силенъ воами ; самъ Мо* 
иомахъ не хотълъ занять стола Кдевскаго по при- 
глашен11о К1янъ , опасаясь изъ за того имъть рать 
съ Туровскнмъ Х^вятополкомъ, Святополкъ, обязав- 
шись отнять у Давыда Володимиръ, «поиде къ Бе- 
рестью..- иоиде къ Пипьску , поаювь по ваьп (Нор- 
манскихъ потрмковъ вероятно здьсь было больше , 
чъмъ иИд^^). ^^ 



>«* Кар. III, с, 199. 

*** Еще въ 11 67 г. паходииъ мы там> женское Нормапское 
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4 

Потому то наконецъ и въ поздн'Ьйшее время 
потомки Изяслава I встречаются княжащими в1> кня* 
жествахъ Туровскомъ и Пинскомъ. 



Теперь сл'Ьдуетъ намь р'Пшить вопросъ о Вла-^ 
димпр1э Волынском! : Ярославъ отдалъ его меньшему 
сыну Игорю , и.ш братья по его смерти сообща? 

По моему ми^шю — Ярославъ* ' 

Карамзинъ^^ усомнился , потому что «ни въ 
Пум1к« , ни въ Кенигсберг. списк1» не упоминается 
зд'Всь объ Игор!», пятомъ сыне Ярослава; тлмо ска- 
зано только : поручаю.... Иэяслаиу К|евь.... а Свя^ 
тославу даю Черниговъ , а Всеволоду Переяслявль ^ 
а Вячеславу Смоленскъ.» 

Это правда,— и- прибавимъ еще, пожалуй Ип. , 
Хл. списки. *^^ 

А между 'гвмъ, отв'Вчаю въ доказательство -сво- 
его мн'ВнЁя : во естьхь этихъ же спнскахъ *^ , чрезъ 
иъско.дько строкъ по описан1И смерти Ярославовой, 
сказано: аПрпшедь Излславъ сг>де Кыевт», Свято-» 
славъ Чернигов'Б, Всеволодъ Переааювли, Игорь Во« 
лодимери, Вячеславъ Смолиньск:В.» 

Сл'М* ясно, что Нес1Х)ръ , или его переписчикъ, 
пропустил ь нечаянно въ первомъ случае имя Игоря. 



'^ Кар. II. пр 50. 
»« СРЛ. I, с. 70. 

^^ На это не обрати лъ В(]|1иа111я авторъ 5(41^1611 гиг Крпи!-* 
' ПЮ5 Вив51сЬса ОевсЬкЬ^ См* переводъ его статьи въ Ар-« 
хив'В Калачева. 
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Другое доказателыггво: Игоря прш смерти Яро* 
сдавовоА точво также не было въ ШевФ у отца ^ 
какъ а всмъ прочнхъ его братьевъ» кромф Всево* 
лода 9 то есть , онъ былъ также въ своемъ уд'ВлФ » 
какъ ■ она. 

Въ Троицкомъ сп« харатеййомъу (сгорВвШенъ при 
фраицузаз^ъ ) по сввд-ьтелмггву Карамэвна , другою 
рукою написано было внизу: а Игорю Володимерь. 

И въ оставшемся Троицкомъ, На бумагв, по сви- 
д'ВтелЫ:тву Бередннкова, есть: а Игорю Володимсрь/^* 

И почему бь Игорю не получить уД'&ла отъ отца? 

Одна могла бъ быть причина, если бъ онъ бЫлъ 
слНп1ком% молодъ, но Ярославъ умеръ 76-тн лфтъ, в 
всь дьти его родились в1>роятно задолго до его кон^шны: 

1020« Володнмиръ* 

1024. Изяславъ. 

1026. СвятоСлавъ* 

1029. Бсеволодъ4 

Вячеславъ и Игорь незаписаны у Нестора. В1»* 
роятпо они родились въ промежутке отъ 1030 до 
1035 года. Въ иос.шднихь' Годаз^ъ Ярославу было 
уже подъ 60. СлвдозателЬно Игорю при смерти ЯрО- 
с.1ава , (105 ()) было лъть 20, 

Это подтверждается и т1&мЪу что Игорь умеръ 
чрезъ пять лътъ послъ отца, остаппвъ сына Давыда, 
который является дьпствующилп.лицемъвъ 1081 году. 



^«> СРЛ. с. 70. 
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Й такъ Игорь при смерти Ярослава быль со- 
^ершеннол1»т11имъ. Да и если оть братьевъ онъ могь 
лолучнть удфлъ » такъ почему неполу чить было и 
отъ отца : л1&та у него были йъ обойхъ слу4аяхъ 
одн*^ И Т'Ь же. 

Но уд'Блы розданы были Гораздо Прежде: можно 
сд-Блать еще пред|]оложен1е — тогда какъ братья 
всБ были въ возрасти , а онъ еще нътъ. На это 
сказать можно , что разница въ Л'&тахъ у нихъ у 
всьхъ небольшая; если бъ онъ И не получилъ уд-сла 
сначала , то должснъ былъ получить впослвдствш ^ 
пришедъ въ возрастъ. 

Остается ответить Карамзину. 

Карамзинъ продолжаетъ: «Новъиш1е лФтопнсцы 
ВМЛ10ЧИЛП имя сего КнязЯу видй въ иосл:Вдств1Иу что 
онъ господ ствовалъ во Бладимирф. Но городъ Вла- 
днииръ принадлежалъ сначала къ области Великаго 
княжеН1я и былъ отданъ Игорю уже отъ брата стар- 
шаго, 1;акь частный удълъ К1евск1Й. Для тоГо. по 
смерти Вячеслава , братья перевели Игоря въ Смо* 
ленСкъ^ уд-влъ особенный.» 

Отвечаю: бладимиръ нрййадлежалъ еначМа къ 
К1еву , какъ и Черниговъ ,• и Переяславль , & всф 
проч1е города. Ярославъ раЗд1&лилъ вхъ нзъ сово- 
купности всЬхъ своихъ волостей* Братья могли пе- 
ревести въ Смолеискъ Игоря, былъ ли онъ посаженъ 
ими, или отцемъ. ПосЛ'^днее обстоятельство непере* 
М1&НЯЛ0 въ сущности д'Ьла. Изяславъ распоряжался , 
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<въ отца м'Б<гго>'« въ соглааи съ старшими бра1*ьям11, 
совершенно по усмотрвиЬо , по своей во^-б. Это 
бьиа сдъ^и;», между троими , безт» «слкаго внйяанм 
къ праву, какому бы то нибы..1о. Иначе Смоленскъ 
долженъ бы бы.1ъ остаться за сыпомъ Вячеславовымъ 
Борисом!;, котораго мы впдимъ аъ 1077 году безъ 
удъла ^^, рииио какъ и сына Игоря, умершаго Такн«е 
через ь два года по перевод!» въ Смолснскъ *^Ч Три 
дяди забрали себв ихъ волости, а насл:Вдцики остл1*« 
лись пока по при чемъ* Къ нимь присоединились 
вскор1; ДГ.ТИ Ростнсдавовы , и д1;ти ьтораго сына 
Ярос.1авова , Святослава, ( Олегъ въ 1077 г. жилъ 
у Всеволода въ Чернигов-в, и бвжалъ въ 1078), ко- 
торые посль катастрофы съ ихь отцемъ пущеоы 
Иэяславомъ и Всеволодбмъ на всй четыре стороны. 

ВладиАИфъ Во^ынск1Й , доставшись .Вели кому 
Князю К|евскому Изяславу , а 31 нймъ Вгеволоду , 
Святополку, Мономаху, былъ отдаваемъ имппоусмо- 
тр^и110| ноэтоне доказываегг, чтобъ онъ Ярославомъ 
небыль отдвленъ отъ К|ева , какъ Черпиговъ пли 
Переяславль. П Переяславль поелъ достался Ве^шкому 
Княэю К!евскому , и былъ отд^^васмъ имъ , как-»» 
Владимиръ* 



^** Борнсъ за^вагилъ Чернигрвъ на 8 диеЙ , потомъ при- 
шелъ съ Олегомъ и Половцами , и ио1 ибъ въ сраженж 
съ Всеволодомъ, 1078, которому помогъ Изяславъ. А въ 
его Смоленскъ сид'влъ тогда Мопомахъ. 

*»* Давыдъ въ 1081 г. захватилъ съ Ростиславичами Тму- 
торокапь. . 
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Вся земля Руская досталась двоимг сынамъ Яро- 
славовымъ , по смерти прочиИсъ трехъ братьевъ , ко** 
торыхъ д'Ьта были отстранены ими, а наконецъ почта 
одному Всеволоду, -^ и дъленве Ярославово наруши- 
лось совершенно* Мнопя Княжества слились опять 
съ лервымъ источникомъ, К1евомъ , Переяславское, 
Смоленское , Владимирское , . Черниговское , а Туров- 
скосу отчина Изяславова , должна, была естественно 
завис1^ть отъ него при такой его сил1^ 

И вотъ при самомъ вступлеши своеиъ вя княже- 
СК1Й престолъ далъ онъ племяннику, Ярополку Изясла- 
вичу^ Владимпръ вмфстф съ Туровымъ. Какъ онъ от- 
далъ — въудвлъили въ отчину! Разум'Вется въуд'Влъ, 
зависа-щ!!! оть него : потому что онъ былъ теперь 
«въ отца м1>сто11 сильнее всфхъ, и никто немогъ думать 
состязаться съ нимъ. А отчина у Ярополка была — 
его Туровъ , утвержденный также за нимъ. ПрвЧ1е 
племянники приступили къ дяд'В , т1&мъ болФе что 
оиъ былъ слабъ и уже старъ , и чггали оросить 
волостей... Онъ отдалъ города Червенск1е, Перемышль 
и Теребовль, ( Галиц|я ) внукамъ у Ростиславичамъ , 
также въ уд1Блъ; но Ростиславичи, пользуясь своемъ 
отдалениымъ положен1емъ и обстоятельствами, удер- 
жали за собою полученные уд'Влы, изъ коихъ соста- 
вилось вскоре, при сын'Ь Володаревымъ, Владимирке, 
одно отдельное, независимое Княжество, Галщкое ^^\ 



^^ Нестор ь не упомвцаетъ объ зтомъ надфлен1и, и мЕа уз* 
наемъ объ немъ уже по Любецкому съезду , ( мудрено- 
ли же, что онъ лропустилъ Игоря!) (1096), где поло- 

28 
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1085. Вссво^юдъ отда^ъ Дорогобужъ Давыду 
Игоревичу, а этотъ городъ првнадлежалъбезъ сомнФнмя 
къ Володимерскому Кпяжестру , надъ ковмъ сл:Ьдо- 
вательво , ясно , онъ врианаваиъ свое право , предо- 
"ставявъ его впрочемъ Яротмку* Ииевно за это въ 
сл^дующемъ году в пошелъ было Ярополкъ прог 
тивъ него войною , но былъ прввужден'Б б!Вжать ^ 
« тогда геродъ его отданъ былъ также Давыду , 
котораго отецъ Игорь княЖвлъ туть сначала. 

Черезъ годъ, 1 086, Ярополкъ, возвративш1Йся изъ 
Ляховъ , получилъ обратно Володвмвръ , но вскоре 
былъ убить» а сынъ его, в'Ьроятно малол1^тный, взять 
былъ въ Шевъ, ч>ткуда въ 1102 г« выбъжалъ, поп* 
мавъ, в унеръ въ томъ же году. Велодимвръ былъ 
свова отдавъ Давыду тотчасъ по смертв Ярополковой. 
Ясно, что все д1иалось по усмотр1&в1ю, по про- 
иапюлу, по обстоятельствамъ. 

По смерти Всеволодовой, когда на К1евской столь 
сллъ Святополкъ^ призванный Мономахоиъ изъ Ту«^ 
рова (1093), Олегъ пришелъ съ Половцами^ и за^ 
ставвлъ .Мовомажа оставвть ему ЧерниговЪ| н идти 
въ свою от«ш«у Переяслгюль (1094). 

Братъ его Давыдъ былъ тогда въ Нов:Ьгород11, 
невзвфстцо призванный Новогородцами, или посажен- 
ный Князьями, ( 1095). Пришелъ оттуда въ Смо- 
ленскъ у такъ же веизв:встно какъ. Наконецъ послъ 



жене: «кождо да держвтъ отчиву свою, а виъ же роздаалъ 
Всеволодътороды, Давиду Володвмвръ, Ростяславичема — 
Перемышль Володаревв, Теребовль Ваевлысомг.» 
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Дюбецкаго съ!Ьзда мы видимъ его въ Черн«гов1;, ьъ^ 
роятно предоставленномъ меньшимъ братомъ Олегомъ» 
Съ сихъ поръ Черинговь является уже безпре* 
рывво особымъ независимымъ Княжествомъ въ род1» 
Святославовомъ , а по прес:Ьчен1И рода Давыдова , 
въ род'Ь сына Святославова I меньшаго брата Да'* 
выдова^ Олега* 

Въ 1113 году К|евск1Й столъ достается Моно- 
маху. Въ Переяславль посадвлъ онъ Святослава, а по 
его смерти, Ярополка; Смолевскъ отдалъ Вячеславу,-^ 
4>ткуда сей посл'Вдн1и перешелъ вскор'В въ Туровъ ; 
старшаго сына , ЬепГвег рге8огар1|Г, Мстиславъ при- 
зва лъ хъссб-в въ Бьлгородъ (1117) изъ Новагорода, 
гд:В былъ оставленъ внукъ Всеволодъ« 

Володимеръ по смерти Ярослава Святополковича 
(1123), который подымался на Мономаха и потомъ 
бфжа лъ , отдалъ Мономахъ сыну Роману (1118), а 
потомъ Андрею. 



Сыну своему Юрью онъ отдалъ безъ сомц:Ьн1Я 
княжество Суздаль^ которое и осталось у него, накъ 
отд-Ёльное, независимое» 



1128. Ярославъ, третш сынъ Святославовъ, вы- 
гнанный изъ Чернигова племянникомъ , сыномъ 
втораго брата, Всеволодомъ Ольговичемъ, удалился 
въ отхожую нхъ волость къ Рязани , съ котораго 
времени и начинается особое независимое княже- 
ство, Рязанское , а потомъ и Муромское. 
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изо. Мстиславъ, сынъ Мопомамвъ, присоеди- 
нидъ, къ своей отчин*, Полоцкое Княжество, которое 
отдалъ сыну Изяславу, поточивъ Князей Полоцкихъ 
въ Грещю въ наказан1е за ихъ ослушан1е. 

Ростяславъ, кажется , получилъ отъ него Смо- 
ленскь, (потому что уже въ 1128 г. Ростиславъ хо- 
дилъ на Кривичей, въ общемъ поход'В, изъ Смоленска) 
которой и остался въ род-в его какъ отчина. 

Съкняжешя Ярополкова, въ разпред'Вленш го- 
родовъ, точно такъ и въ преемствъ великокняжсскомъ 
и междоусобныхъ войнахъ, оказывается еще б6^ьш1& 
произволъ и зависимость отъ случайн1>1хъ обстоя- 
тельствъ. Нестану исчислять роздаванныхъ городовъ, 
а укажу для примера только на некоторые, а 
миенио на Переяславль и Туровъ. 

1133. Всеволодъ Мстис.1авичь получилъ Яе- 

реяславль. 

— Юр1Й занялъ его, принявъ Всеволода. 

— Изяславъ Мстиславичь получилъ отъ Яро* ^ 

полка, который прогналъ Юрья. 

1134. Вячеславъ занялъ, прогнавъ Изяслава. 

1135. Юрш вым1}нялъ на Суздаль. 

1136. Андрей получилъ отъ Ярополка. 



Въ Туроегь^ отчинъ Изяслава, мы ви^имъ Вяче- 
слава Владимировича въ 1 128, 1 140, 1 1 42 и 1 146 г. 
Тогда Изяславъ Мсгаславичь отнялъ у него Ту- 
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ропъ и поеадилъ своего сьша Ярослава, а братъ его 
Ростиславъ отдалъ его въ 1154 Святославу Всеволо- 
довичу за собл10деи1е для него Великаго княжества. 
Въ 1157 г. Юрш отдалъ Туров ь сыну Борису. 
Но съ 1158 г. мы видимъ Туровъ во власти од- 
ного изъ Святополчичей 9 законныхъ его Князей, 
которые до того ьладълп только по временамъ уд-Бль- 
ными городами сего древняга независимаго княжества , 
а именно Юрья Ярославича; онъ. занялъ Туровъ, в'ё- 
роятно, возпользовавшись смерт1ю В.К. Юрья, и замъ-. 
шательствами въ Великомъ Кияжеств:^* Изяславъ Да- 
выдовичЬу В. К., напрасно хот;&лъ отнять у него Ту- 
ровъ для Владимира Мстиславича^ а въ 1160 Мстц« 
славъ Иязславичь. съ братьями, — и отчина Изясу1авова 
возвратилась накопецъ такимъ образомъ къ его роду. 



Владнммро^блынскре княжество, можно считать 
независимымъ та^ькохъ 1142 года, когда В. К. Яро- 
полкъ отдалъ Владимиръ племяннику,, сыну старшаго 
его брата, В. К. Мстислава, Изяславу* До этого года 
Владимиръ, по родству и каслмству, зависвлъ боль- 
шею част1ю оть Великаго Князя К|евскаго« И послф 
это княжество завис:вла еще 'несколько времени отъ 
В. К. К1евскаго, но потому, что Князь Владимирск1Й 
Изяславъ сд'Влался Великимъ Княземъ К1евскимъ. Вла- 
димиръ остался въ его род'В. 

И такъ мы видимъ, что всь княжества отд'ёля- 
лисъ совершенно случайно всл'Вдств1е благопр1ятныхъ 
обстоятельствъ, коими тотъ или другой Князь ум!вл% 
возпользоваться: друг1Я соединялись между собо1б или 
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еъ Великшгь Княжествонъ , до воваго разд«летя » 
также случайно. 

Исчнслимъ княжества повременИ| когда каждое 
изъ ннхъ отделилось огь общаго состава , и полу 
чнло свою пезависимосты 

Предъ 980 г. Полоцкое. 

До 1093. г. Галицковф 

Съ 1095 г. Черниговское. 

Около 1113 г. Суздальское. 

1128. Рязанское. 

1132. Смоленское. 

1157. Туровское. 

1152. Владимиро^Волынское^ 

Переяславское было отдфльнымъ очень малое 
времЯу а большею част1ю нли соединилось съ Юев- 
скимъ, или зависало отъ него. 

Иовогородское составляло особое ц'&лое съ изби- 
рательными Князьями изъ всвхъ родовъ. 

Въ каждомъ княжестве были еще частные уд:влы« 

Назвав1е Великаго Князя принад.4ежало только 
Князю К1евскомуу но не употреблялось почти никогда. 
Однажды Рюрикъ Ростиславичь , влад'Ввъ Черниго- 
вомъ, названъ Великимъ, да Романъ Волынск!» также 
въ заглав1И Волынской л1Ьтописи, вероятно случайно. 



Какхя же отношешя были между этими Князьями? 

Какъ не было никакихъ опредфленныхъ отно- 
шешй у нихъ къ Великому Князю» такъ небыло и 
между собою. Отношен1Я изм:Внялись всяк1Й разъ 
при новыхъ обстоятельствахЪ| и определялись вновь 
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на ихъ частыхъ съ1&здахъ Что поюжено было ва 
одномъ съ-^зд-ь , то и продолжалось до сл'Вдующага 
съезда, или до новыхъ обстоятельствъ. Князья дого- 
варивались д'^йствовать за однр^ помогать другъ другу, 
ходить • на войну , двлитьсд добычей , пинаться вог 
лостяии, между собою, точно какъ и сь Великиа|> 
Княземъ К1евскииъ, на пр. 

1097* Придоша Святополкъ , Володимеръ , Да-< 
выдъ Игоревичь , и Василы&о Ростцславичь , и Дат 
выдъ Святославичь, и брать его Олегъ , н сняшася 
Любечю на устроенье мира , (и положили) , кождо 
да держать отчину свою» 

1100. Князья собрались опять въ Ув:ьтичахъ. 
Пришелъ Давыдъ , и спросилъ : <(иа что мя осте 
привабили Р осе есмъ ; кому до мене обида ?» И от« 
в1&ща ему Володимеръ: «ты еси при1>халъ къ намъ I 
хочюу братья, прити къ вамъ то чему не жалуешься, 
до кого ти на насъ жалоба? И сташа братья вси на 
конихъм. особъ думаху о Давыд1}. И сдумстие рекоша! 
не хочемъ ти дати стола Володимерскаго, за не вверг лъ 
еси ножь въ ны , его не было въ Русьск'Ьй зомли,^ 
( ослфпилъ Василька), да се мы тебе не имемъ, но^ 
иного ти зла не створимъ, но се ти даемь^ шедъ сядц 
въ Божьск:Бмъ, въ Остроз1}; аДубеиъ и Черторыескъ, 
то ти даеть Володимеръ 200 гривенъ, а Давыдъ и, 
Олегъ 200 гривенъ. (Изъ этаго м:Бста видно также, 
что весь д'Влежъ йредполагалъ сначала общее со* 
глас1е; иначе съ чего бы Володимеру или €вятосла<'' 
вичамъ прикладывать отъ себя по 200 гривенъ.)- . 
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«Пос«1аша слы своя къ Володар^ви и къ Ва- 
силковн : лоими брата своего Василка къ со6ф , и 
буди ваю едина власть^ 11ере!иышль ; да аще любо , 
да с:Вдита , аще ли ни , да пусти Василка ст>мо да 
его кормимъ эд'В; а холопы наша выдайта и с^1ердьк 
Я не послуша сего Володарьу ни Вааллко.п 

Разсмотримъ это р1эшен1е: 

Одинъ Князь виноватый, Давыдъ, лншенъ своего 
стола , и получилъ незначительной городъ , съ де- 
нежной придачей. 

Два Князя, Ростиславичи, невинна потерпъвшхе, 
лишены половины своцхъ влад'Вн1Й, хотя и не по- 
слушались. 

Святополкъ, виноватый не меньше Давыда, по- 
лучилъ себф его столъ, выд1>ливъ ему два городка. 

ПостороннЕе Князья, Олегъ и Володимиръ, при- 
дали по 200 гривепь. За что же имъ было при- 
нять на себя так1е убытки? 

Безъ всякаго сомнъв1я множество другихъ уело* 
В1И УвФтицкаго съ'ьзда , какъ и Любецкаго, лътопи- 
сателемъ здфсь пропуп](ены, какъ пропущенъ Игорь 
въ д'Ьленш Лрос^1авовомъ , какъ пропущено надъ- 
лен]е Ростиславпчей Всеволодомъ , появленхе Давыда 
въ Смоленск1^ и пр. 

Соображая всю посл'Вдующую истор1[о, я думаю, 
что на этяхъ съ1>здахъ роть еще какъ разпред1&ленц 
уд'Влы: 
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Давыдт», старш1Г1 братъ Олсговъ. получилъ Чер- 
ииговъ, остдвивъ С&юлеыскъ. 

Олегъ, меньшой братъ Давыдовъ, получилъ Нов- 
городъ (Съверск|й.) 

Ему придаиъ отъ Владимира Курскъ* 

Это догадка, которую надо подкр'Бпить* 

Курскь сначала принадлежалъ къ Переяславскому 
Княжеству : 1096 г. Мм видимъ тамъ старшаго сына 
Мономахова Изяслава, который оттуда потелъ въ Му- 
ромъ,и погибь въ сражен1и съ Олегомъ Святославичеиъ. 

1127. г. Половецк1е послы пойми къ Всево- 
володу Ольговачу , прогнавшему своего дядю Яро- 
слава изъ Чернигова, «и не пропустиша ихъ опять: 
Ярополчи бо бахуть посадницы по всей Семи , и 
Мстиславича Изяслава посади Курьскф, и взъимаша 
послы ихъ на Локн'Б, и приведоша й къ Ярополку.» 

(1127. по И. 1128.) Изъ Курска Изяславъ 
Мстиславичь ходилъ на Полоцкое княжество, по 
приказан1Ю отца , ' вм'ёстъ съ прочими Князьями. 

1 1 32. Всеволодъ Ольговичь посылалъ въ Курскъ 
Андрея Владимировича , намереваясь взять у него 
за то Переяславль, а тотъ отвъчалъ, что отецъ его 
не сид1>лъ въ КурскФ# 

А въ 1146 г« Курскъ оказывается во влад^ащ 
Святослава Ольговнча, когда братъ его Игорь былъ 
захваченъ вф плвнъ посл1^ сражендя подъ К|евымъ. 
Святославъ «самъ Фха Курьску уставливать люд1Й и 
оттуда Новугороду приде» (ст. 25.) 10р1Й Суздаль- 
скш об:&щалъ помогать ему и приела лъ сына*. Свя- 
тославъ «да ему Курескъи съ Пооемьемъ*» 
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Вь 1147 г. видвиъ таяъ Мстислава Изяславича, 
(с 35 ) : «приде къ нему ( Святославу ) Глъбъ взъ 
Суздаля Гюргеввчь , ■ придоста къ Курьску. Мета- 
славъ же слышавъ... пов1&да Куряномъ , и Куряне 
рекоша Мстиславу : оже се Олговичь , ради ся за 
тя бьемъ н съ д-втьми , а на Володимере племя на 
Гюргеввча не можемъ рукы нодъяти. Мсгаславъ же 
!го слышавъ ао-вде къ отщю своему. Куряне послаша 
къ Гюргевнчю, и нояша у него носаднвкъ къ соб«.... 
поиде (^Глъбъ) съ Святославомъ къ Выреви, посажа 
посадникы свои поПосемью, за полемъ, и у Выря.» 

Послв разныхъ случайностей Юр1Й побфдвлъ 
Изяслава Мстиславича, и эанялъ Юевъ, а Святославъ 
Ольговвчь поча ему молвнти : «держвшн отчину мою, 
и тогда взя Курескъ и съ Посемьемъ и Сновьскую 
тысячю у Изяслава» и Случьскъ, и Клечьскъ, и вен 
Дрегвич'Ё.» 

Святославъ Олеговичь называетъ Курскъ своею 
отчиною** Слъд онъ принадлежа лъ его отцу Олегу, 
умершему въ 1125 году. Олегу не могъ Курскъ до- 
статься иначе, какъ въ 1094-^ 1123. Послв 1096 г. 
никакихъ войнъ и переговоровь небыло съ двою* 
родными братьями: слъд. самое вероятное время , 
къ коему можно приписать пр1обрътен1е Курска, есть 
съ'Вздъ Ув'ВтицкЁй, въ 1101 году. 

А когда Курскъ отнятъ былъ у Олеговыхъ д^&тей, и 
какъ онъ очутился у Изяслава Мстиславича въ 1 128 г.? 

Вотъ какъ« Ш смерти Давыда Святославича въ 
Черниговскомъ Княжеств:в произошло замешательство: 
племянникъ Всеволодъ Ольговняь прогналъ дядю 
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Ярослава* Веляк!!^ Князь К|бвск1Й объщалса по- 
могать Ярорлаву , но не кончилъ начатаго д'бла. 
Въ этомъ*то иромежутк-ь отнять былъ , я думаю , 
Курскъ у Всеволода Ольговича. Разсмотр:ввъ изв'Ь^ 
ст1е выше предложенное , сохранившееся только въ 
Суздальской л1ьтописи , и явно сокращенное, нельзя 
не подумать , что л'Ьтописатель говорить о произ- 
шествш новомъ , т. е. что только тогда посаженъ 
былъ Изяславъ въ Курске. И этого города , из- 
бавясь отъ своего опаснаго врага Мстислава, началъ 
тотчасъ искать Всеволодъ Ольговичь у слаб&йшаго его 
преемника Ярополка , съ которымъ управиться на- 
д1»ялся легче , какъ и оказалося. 

Въ К|евской Л1&Т0ПИСИ это посл'Вднее произ- 
шеств1е9 война Всеволода Ольговича съ В. К. Яро- 
полкомъ , описана опять очень сокращенно и темно , 
такъ что от1сан1е надо дополнять соображен1Ями : 
1135. «Юрьи испроси у брата своего Ярополка Пе* 
реяславльу а Ярополку дастъ Суждаль и Ростовъ, и 
прочюю волос1ъ свою, но не всю, и про то заратн^ 
шася Ольговичи* «За что же^имь было начать войну: 
здфсь не видать никакой для нихъ обиды ? Вфрно 
она пропущена, в^рно Ярополкъ отнялъ у нихъ что 
нибудь, или отдалъ другимъ какую нибудь волость 
ихъ! Что подтвержается и следующими словами лф- 
топйси въ описашн воины: мЧто ны отецъ (Олегъ) 
держалъ при вашемъ отци (Мономахф), того же и мы 
хочемъ; аже не вдасть, не жалу ста, что ся уд*Ьеть«в 
И еще говорили они: аяко вы есте начали перво 
йасъ губитй.» А въ окончаши войны 1136 п ска* 
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заво: «и вда Ярополкъ Оу1ьговичемъ отчин/ сво1а, 
чего и хот1>л11 , и тако утиши брань ту лютую-.» 
Потому - то въ 1146 г. и видимъ мы Курскъ во 
в ласт Святослава Ольговича. 

И такъ : Курскъ принадлежалъ сначала Бсево- 
лоду и Переяславскому княжеству. Мокомахь , по- 
лу чивъ Смоленскъ, уступилъ Курскъ Олегу. У Оле- 
гова СЫН!) Всеволода отнмлъ его Ярополкъ , когда 
тотъ захватилъ Черниговъ. Тамъ свлъ сынъ Шсти 
слава, Изяславъ, и ходилъ оттуда на Кривичей. Все- 
володъ , укръаясЬэ началъ войну съ Ярополкомъ за 
Курскъ, и застави«1Ъ его возвратить себ:в этотъ го- 
родъ. Посл'В Всеволода Ольговпча достался онъ Свя- 
тославу Ольговичу у который на время предостав1мъ 
его Ивану й потомъ Гл:вбу Юрьеввчамъ, а наконецъ 
вытрсбовалъ назадъ , когда Юр!» с^влъ въ К1ев'В. 

Иначе перехода объяснить рельзя, какъ и при- 
чины воины у Ольговичей съ Великимъ Княземъ 
Ярополкомъ, о коей догадывались такъ и Карамзинъ 
II, 182; равно и Арцыбышевъ I, пр. 492. 

Возвращаемся къ УвФтицкому съезду. 

Мономахъ, уступивъ Курскъ, лодходившхй къ 
Олегову Новугороду , получилъ себ1& Смоленскъ. * 

Двъсти гривенъ Олеговыхъ и Мономаховыхъ 
пошли такимъ образомъ не даромъ. 

За что же Святополку стало выгод'Ве всвхъ? За 
что онъ получилъ Володимиръ, уступивъ .только два 
городка Р Этого рфптть я не смъю. Но кому:^е бы 
впрочеиъ отдать Болодимеръ, котораго Давыдъ во 
всякоиъ случа1^ должс^нъ былъ лишиться, и который 
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зависьлъ уже какъ бы ио праву отъ Великаго Князя 
К|евскаго, бывъ отдаваемъ — Давыду , и прежде его 
Ярополку ! 

Ростиславичи лишились втораго своего кня- 
жества , не потому ли , что можетъ быть найдена 
действительно какая нибудъ вина ихъ , напрпмт>ръ 
въ умерщвлен1И Ярополка, за что (безъ сомнг>Н1я) и 
ходилъ еще Бсеволодъ Перемышлю! 

Какъ бы то нибыло, мы видия1Ъ во ВС1^ХЪ сихъ 
разпред'Ьлен]Яхъ или разкладкахъ д:Ьпств1Я по обсто- 
ятельствамъ , по усмотр1>н1ю , какъ указывала ми* 
нута, — полюбовную сд'блку между Князьями* ^^ 



По такой же полюбовной сдълкъ Святополкъ и 
Мономахъ условились вскор'б , (1102), чтобъ Новго« 
родъ былъ Святополковъ, а Владимиръ Мономаховъ, 
однако впосл!Вдств1В мы видимъ тамъ сына Свято^ 
полкова Ярослава, см. ниже. 



*'* Укажемъ для прим-бра еще на несколько съ-ёэдовъ : 

114в. Ходя Изяславъ къ Давыдов и чема на снемъ, и 
рече вма: поидита на Олговича на Святослава. 

1160. Снимася Ростиславъ съ Сватосдавомъ Ольгови- 
чемъ МоровтйокФ. 

1195. «Посла Рюрику по брата своего по Давида къ 
Смоленьску , река ему : брате , се ьъ осталася сгар^вйшв 
всвхъ въ Руськой зсмдф , а пр-вди ко мн-в Кыеву ; что 
будеть о Руской земл* думы и о братья своей, о Воло- 
двмери племени, и то все укончаев*.... и поиде Давыдъ. 

1229. Л. Князь Юрги лризва (брата и племянниковъ) 
на снемъ въ Суаедаль. 

1 / 
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Князья, договорившись, приводили другь друга 
ко кресту ^ и м-ьнялись взаимно гртмотами, (ао^у- 
чившиии оть того свое назван1е крестныхь.) ^^^ 

Какъ случалось, что иные Князья обязывались слу- 
шаться того или другаго Великаго Князя, такъ слу- 



^^ 1144. Ростокорастася Всевоюдъ съ Вододвмерконъ про 
сына , оже свде сынъ его Вододимири , и почаста на ся 
нскатн вины , и Володимерко възверже ему вра^моту 
хрестьпую\ Всеволодъже съ братьею иде навь. 

1147. Изяславъ посла.... посолъ свой къ нимъ у (Да- 
ввдовичамъ) съ а^/'бстык!'^!^ грамотами, ирече инъ :.«.. 
«сеже брата (по объясненш вины) хресть еста пере- 
етупила.... да буди со мною Богъ.... а какъ ми Богъ 
дастЪу и то рекЪу поверже виъ грамоты хреспиньи^^ 

1 152. Изяславъ посла къ Володимеру Галичскому Петра 
Борисовича съ оорестьными грсцмотсцми..^. и рече 
ему Ивяславъ: «кресть еса къ вамъ съ Королемъ ц'ёло- 
валъ на томъ, яко что Руской волости, то ти все воро- 
тить, и того еси всего не управвлъ; (отдай теперь, а не 
отдашь) се твоФ граяюттл крестьнил^ а нама съ Ко- 
ролемъ съ тобою каково Богъ дасть.» Посл1анный Изя« 
славомъ мужъ исправилъ посольство, и не получивъ удо- 
влетворен1я,(сположа ему у^амоты^ грестытЛу/г^е вонъ.» 

1190. Ты, брате, къ яанъ крестъ ц'Вловалъ во Рома* 
И0В1& ряду.... дажь стояши въ томъ ряду, то ты вамъ 
братъ, пакы ли поминаешь давныя тяжи , «а се ти тре^ 
стнтя грамоти , » говорятъ Ростиславичв Святославу 
Всеволодовичу. , 

1195.. «Романъ ублюда тестя своего, ажъ ему изверглъ 
престьныл грамоты.^., увха въ Ляхы. 

1196. «Брате и свате! Романко отъ насъ отступилъ а 
крестъ ц-Бловалъ къ Олговичевгь... пошлн грамотви 
а^рестьнил, поверзя имъ, а самъ пойди на конь.» 
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чал ОСЬ 9 что они обязывались слушаться кого вибудь' 
между собою, и также принимая его авъ отца м:Ьсто«п 

1160 «И на томъ цфлова хрестъ Володимиричь 
Святославъ къ Святославу (Ольговичу), яко имгти ему 
въ отца мФсто , и во всей вали его ходити.»' 

1155. «Ростиславъ Мьстиславичь , Смоленьсюй 
Князь, ц:Блова хрестъ съ братьею своею съ Рязань- 
скими Князи, на всей любви; они же вси зряху на 
Ростислава, им'Вяхуть й отцемь соб«. 

Кто кому давалъ клятву , тотъ назывался его 
ротникомъ. 

1147. «Пойди с:ВМо ко мн:В ,» зоветъ Изяславъ 
Мстиславичь брата Ростислава, «а тамо наряди (про 
тивъ Юрья) Вовгородци и Смольняньь ать удержать 
Гюргя , и къ ротникамь ся ели , в въ Рязань , 
и всямо. 

1160. Изяславъ (Давыдовичь, по изгнаши изъ 
К|ева) вборз'Ь сгадавъ съ дружиною пойма ратники 
своя , и по1^ха нзъФздомъ къ Чернигову. 

1169« Мстиславъ (Изяславичь) по кончин^в дяди 
Ростислава* посла лъ своимъ ротннкомь^ къ Ярославу 
у Галичь, и къ Ляхомъ, и къ Всеволодовичамъ, являя 
имъ твердь братьф. 

1170. Быша Ольговичи въ Святославли воли. 

1173. Посласта Давыдъ и Мстиславъ на стрыя 
своего Дорогобужю, вабяче и Кыеву на столъ; онъ 
же преступивъ крестъ къ ротникамь своимъ къ Яро- 
славу и къ Мстиславичемъ , иде К1еву утаився* 
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Въ основати яхъ' договоровъ былъ семейны 
обычай, который слышится въ слълующвхъ словахъ 
Вяч<;с*1ава Владимировича къ изгнавшему его Всеволоду 
Ольговичу: «азъ, брате, пр1идохъ зд« по братва своей 
по оте!^ ашанхъ ^авгьщанио в ирон. (См. рыше с. 373.) 

Или Мстислава Изяславичаг — дядъ Володвмеру 

'Мстиславичу : «брате! хрестъ /си ц'Бловалъ, а и еще 

ти уста не осхла, но обаче та есть отецъ нашихъ и 

дгьдъ нашихъ утвержеше^ ажто престуаитъ, и Богъ 

ему буди судья.» 



Ч 



Всв правила, если бьми как1Я, касались исклю- 
чительно влад-вивя и наследства, что видно изъ сл:в* 
дующнхъ словъ и д'Ьйствш: 

1177. Рядъ нашъ такъ есть: оже ся Князь из- 
винить, то въ волость^ а мужъ у голову, (то есть князь 
за вину отвичаетъ волостью, а бояринъ головою), гово- 
рить Роману Ростис давичу Святославъ Всезолодовичь. 

Согласно съ этими правилами, Князья лишили 
Давь1да Игоревича стола Володимирскаго, см. выше. 

И прежде говорили они Святополку : «аще ти 
бы вииа кая была на нь, обличилъ бы й предъ нами, 
и упръвъ бы й створили бы ему«» 

Разсмотр1эВ1> , послов источниковъ , род&1 , лица » 
м1$ста , отношен1Я , приступимъ теперь ту избл^до 

ВаНПО Объ общИХЪ Д'ВЙСТВ1ЯХЪ. 

КОПЕЦЪ ЧБТВЕРТЛГО ТОМЛ. 
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